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Abstract 

L’integrazione globale dei mercati ha profondamente mutato il quadro nel quale i credenti sono chiamati a realizzare l’implantatio evangelica e il loro servizio al mondo riflettendo ed agendo per promuovere il bene comune. L’attualizzazione della dottrina sociale passa oggi attraverso l’opposizione al riduzionismo antropologico economicista sottolineando il ruolo e l’importanza di “simpatia” e dovere morale nelle scelte individuali. Da un punto di vista operativo elementi profetici di lievito per il magis e l’attenzione preferenziale agli ultimi sono identificabili nell’economia della responsabilità sociale (microfinanza, responsabilità sociale d’impresa, consumo responsabile, banche e fondi etici). Attraverso di essi è possibile superare la dicotomia “disincarnata” tra momento della produzione e della redistribuzione.
La dottrina sociale è parte integrante del ministero di evangelizzazione della Chiesa. Tutto ciò che riguarda la comunità degli uomini – situazioni e problemi relativi alla giustizia, alla liberazione, allo sviluppo, alle relazioni tra i popoli,alla pace – non è estraneo all’evangelizzazione e questa non sarebbe completa se non tenesse conto del reciproco appello che si fanno continuamente il Vangelo e la vita concreta, personale e sociale dell’uomo.

Tra evangelizzazione e promozione umana ci sono legami profondi .” legami di ordine antropologico perché l’uomo da evangelizzare non è un essere astratto, ma è condizionato dalle questioni sociali ed economiche. Legami di ordine teologico, poiché non si può dissociare il piano della creazione da quello della Redenzione che arriva fino alle situazioni molto concrete dell’ingiustizia da combattere e della giustizia da restaurare. Legami dell’ordine eminentemente evangelico, quale è quello della carità. Come infatti proclamare il comandamento nuovo senza promuovere nella giustizia e nella pace la vera, l’autentica crescita dell’uomo ?

Compendio della dottrina sociale n. 66

La crescente specializzazione funzionale dei saperi rende oggi sempre più difficile, come in una moderna torre di Babele, il dialogo e la comprensione reciproca tra i cultori delle diverse sfere del sapere religioso, filosofico e scientifico. Si avverte dunque in maniera sempre più pressante l'esigenza di una cultura integrata in grado di costruire dei ponti tra questi mondi iperspecializzati per evitare il rischio dell’autoreferenzialità, dell'incomunicabilità e dell'elaborazione di contenuti contraddittori e contrastanti non conciliabili in una visione organica di insieme. Quest’integrazione di saperi e di prospettive diventa fondamentale se non si vuole rinunciare ad orientare esplicitamente e consapevolmente il progresso tecnologico e della ricerca per il miglioramento delle sorti dell'umanità ad un sistema coerente di valori. 

Due delle sfere che oggi maggiormente soffrono di questo problema di incomunicabilità sono quella del pensiero teologico e religioso che quella della dottrina economica. Da una parte, si rischia di restare sul piano delle esortazioni di principio, sempre valide nella misura in cui restano espresse in termini generali ed astratti, ma poco capaci di indicare percorsi concreti di azione all'uomo contemporaneo, il cui agire concreto è profondamente condizionato dai vincoli del moderno sistema socioeconomico. Dall'altra, l'estrema specializzazione della disciplina economica rischia di creare brillanti tecnici in grado di conoscere perfettamente il funzionamento di pezzi e meccanismi della “macchina”, ma incapaci di rendersi conto che tale macchina rischia di essere guidata verso un precipizio. 

Per questi motivi appare oggi sempre più necessario, tenendo conto principi fondamentali della dottrina sociale della chiesa (bene comune, solidarietà, personalismo, sussidiarietà, cooperazione e non conflitto tra i fattori della produzione, ecc.), elaborare strategie e percorsi di azione che, tenendo conto di un intelligente lettura dei segni dei tempi e delle caratteristiche dei vincoli del sistema, siamo in grado di agire nella maniera più efficace possibile al fine di avvicinare gli individui al perseguimento del bene comune. 

Con questo contributo intendiamo dimostrare in questo lavoro come l’integrazione tra i principi della dottrina sociale, attualizzati attraverso un'approfondita lettura del contesto socioeconomico odierno, e l’applicazione dei più recenti risultati e metodi delle scienze sociali, possa individuare nuovi promettenti sentieri per la risoluzione dei problemi di giustizia sociale del nostro tempo.

L’approccio proposto, che afferma la superiorità dell’indicazione di strade concrete alla semplice indicazione dei fini da raggiungere, si inserisce nel solco della tradizione dei grandi umanisti civili della scuola economica italiana del 1700 come Genovesi il quale afferma che “ Niuno consiglio è mai del fine, ma in che modo et con che mezzi al fine si possa venire, onde i medici non consigliano della sanità, ma in che modo faccino sano; nella repubblica non consiglia della pace, ma con che mezi si abbia la pace; nell’arti minori il calzolaio non delle scarpette, ma con che et come le faccia”.

Il Concilio Vaticano II affida una parte importante di questo compito ai laici chiamandoli ad essere “testimoni credibili ed operatori competenti”,
 utilizzando ed approfondendo conoscenze e professionalità per ricondurre a Dio le diverse sfere della vita terrena in un mondo sempre più complesso e specializzato.
Una delle dimensioni principali nella quale quest’opera si realizza è quella dell’impegno politico inteso come “impegno culturale, ideologico e pragmatico in vista della realizzazione del bene comune”
. Sulla stessa linea si situa la Christifideles laici quando afferma che i fedeli laici non possono affatto abdicare alla partecipazione alla politica
 e che la Chiesa stima degna di lode e di considerazione l’opera di coloro che per servire gli uomini si dedicano al bene della cosa pubblica e assumono il peso delle relative responsabilità.”

Ovviamente non è questo l’unico spazio di azione dei laici in quanto, accanto alla politica, uno dei principali e più connaturati al loro stato di vita è quello dell’impegno per la famiglia e per la tutela della vita umana. In una dimensione se vogliamo intermedia tra questo impegno e quello di costruzione della società politica si situa quello della ricostituzione del tessuto delle stesse comunità ecclesiali.
 La comunità ecclesiale infatti rappresenta l’ambiente più vasto entro il quale la promozione dei valori della famiglia e della persona può concretamente realizzarsi e trovare un ambiente favorevole. Ed è al contempo un esempio di cellula di vita politica che, quando si avvicina al modello di comunione trinitario, prefigura il Regno come modello di ogni organizzazione della vita sociopolitica su questa terra. Un altro degli intenti che si intendono perseguire con le riflessioni sviluppate in questo capitolo è quello di evidenziare come gli sviluppi più recenti della letteratura economica abbiano profondamente legato questi tre piani di azione laicale (famiglia, comunità, azione politica e per la giustizia sociale) dimostrando come la qualità delle relazioni familiari e comunitarie, oltre a rappresentare ovviamente un valore per sé ottica cristiana, è anche il fulcro della vita politica ed economica generando una serie di benefici sul funzionamento dell’economia di importanza fondamentale.

1.2.1 Bene comune: l’ideale della Chiesa nella prospettiva individuale e in quella ecclesiologica

Il perseguimento del bene comune rappresenta senza dubbio la meta della scienza economica e anche della dottrina sociale della chiesa. Tra le due discipline sembrerebbe dunque esserci una sostanziale coincidenza quanto al traguardo da perseguire. La coincidenza però è più nominale che sostanziale.  

Esiste infatti una profonda differenza tra la concezione di bene comune della dottrina della chiesa e quella delle diverse scuole di pensiero che influenzano e determinano i paradigmi della scienza economica. In senso strettamente teologico il bene comune per i cristiani è soltanto Dio.
 Di conseguenza, per la dottrina della Chiesa il bene comune  è definito come "l'insieme di quelle condizioni di vita sociale che permettono ai gruppi, come ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente."
 Si tratta ovviamente, una volta definito questo generale principio “costituzionale”, di stabilire quali sono in maniera più specifica le condizioni storiche, politiche, culturali, sociali ed economiche che consentono in ciascuna epoca di perseguire la propria realizzazione umana e spirituale che coincide sempre nel pensiero cristiano con la pienezza delle relazioni verticali (con Dio) ed orizzontali (con il proprio prossimo). Questa ricerca di pienezza del singolo individuo non è avulsa dal contesto sociale e dalla storia in quanto si inscrive in un preciso progetto divino di “creazione ad immagine” e di restaurazione dell’immagine infranta con la redenzione operata da Cristo che avvia l’era della Chiesa e il grandioso progetto di ricapitolazione in Cristo guidato dallo Spirito Santo.
 Tale progetto prevede un percorso di ammembramento nel quale appunto gli individui, massimizzando la qualità della loro relazione verticale con Dio, ricevono la forza dello Spirito che abilita e vivifica la loro capacità di costruire relazioni orizzontali con i propri simili. 

Il termine teologico che definisce questa qualità relazionale è quello della comunione dei santi. La comunione dei santi, esempio di società perfetta è costituita da tre elementi fondamentali: la comunione dei sacramenti, quella dei carismi e quella dei beni.

Sicuramente l’elemento centrale della comunione dei santi è quello della comunione dei sacramenti. Il progetto di “creazione ad immagine” in Cristo del Padre sull’uomo, fissato dall’origine, stabilisce infatti l’incarnazione del Figlio al fine di restaurare l’immagine infranta dal peccato. Con il sacrificio pasquale
 e la resurrezione riceviamo doni superiori rispetto a quelli perduti
 ottenendo l’adozione a figli. Con l’effusione dello Spirito sulla croce (Gv 19,34)  inizia la “storia della Chiesa” nella quale la missione ad extra della terza persona, lo Spirito Santo, è quella di ricapitolare in Cristo tutte le cose, (Ef 1,10) ricostituendo ad unità gli uomini nella Chiesa, corpo di Cristo. Strumento fondamentale di questo processo sono i sacramenti e, in particolare, l’eucarestia. 

Possiamo dunque concludere che la comunione dei santi ha uno strumento e protagonista fondamentale, l’eucarestia, senza la quale la sua realizzazione, almeno all’interno della comunità terrena dei fedeli, è molto più difficile.

In seconda battuta, nel novero della comunione alle cose sante, il Catechismo della Chiesa Cattolica affronta il tema della comunione dei carismi, anch’esso con conseguenze fondamentali, anche se forse non immediatamente percepibili, per l’organizzazione della vita sociale . E’ questo uno dei punti più delicati, affrontati più volte nella teologia paolina che più approfonditamente di ogni altra si occupa nel Nuovo testamento delle dinamiche e delle problematiche delle prime comunità dei fedeli. Il tema è delicato perché, apparentemente, i carismi, grazie speciali che si aggiungono a quelle sacramentali e di stato, hanno carattere propriamente individuale e peculiare e sono diversi per ogni fedele. Questa diversità però è comunque al servizio di una comunione, e la scrittura e la riflessione del magistero spiega come la comunione  non va intesa uniformità ed appiattimento, ma “sinfonia delle diversità”. Il brano più illuminante a proposito è quello della prima lettera ai Corinti (1 Cor 12) dove Paolo si domanda retoricamente cosa sarebbe un corpo fatto di un solo membro e spiega chiaramente come il rapporto tra le membra differenti è funzionale alla vita del corpo.

La puntualizzazione fondamentale che si accompagna sempre al discorso sui carismi, è dunque quella che essi sono donati per l’utilità comune e per l’edificazione della chiesa. In questo senso, quando essi sono spesi al servizio della chiesa, diventano bene comune dei fedeli e si trasformano in strumenti efficaci per la realizzazione della comunione dei fedeli. Usando ed attualizzando una metafora sportiva, un tipo di immagine molto cara alla teologia paolina, si può dire che nella chiesa quello che conta è che le prestazioni dei singoli siano in funzione del gioco della squadra e, ancor più, che tra i meriti dei singoli non sta tanto l’impossessarsi del pallone per più tempo possibile, ma far giocare bene gli altri compagni di squadra in quanto siamo tutti compartecipi e corresponsabili della prestazione di tutti gli altri e della formazione nel suo complesso.

La comunione dei carismi ha importanti conseguenze anche per l’organizzazione economica della società e rappresenta in nuce il fondamento teologico del principio di divisione del lavoro nella complementarietà dei ruoli che rappresenta il presupposto del funzionamento delle complesse società moderne nelle quali la specializzazione del lavoro si rende necessaria per assicurare sopravvivenza e prosperità a una popolazione crescente.

1.2.2 Carità, povertà e ricchezza: il dato della Scrittura e la riflessione delle generazioni dei credenti

L’ultima importante specificazione in tema di comunione di cose sante, con riflessi ancora più importanti sul nostro tema specifico del funzionamento delle moderne economie di mercato e del ruolo in esse della responsabilità sociale, è quella della comunione nella carità. Prendendo a modello le prime comunità cristiane nelle quali si realizza una condivisione di beni, il Catechismo della Chiesa Cattolica, affrontando nel giusto ordine i vari temi, constata che un processo di comunione alimentato dalla vita sacramentale e dalla ricchezza dei carismi ha come necessaria conseguenza una condivisione dei beni terreni.

E’ opportuno nel momento in cui si affronta il tema della giustizia sociale riflettere in via introduttiva anche su cosa possa dire nella complessità del mondo economico di oggi il termine carità e, in premessa, al fine di approfondire questo concetto, riflettere sulla concezione di povertà e ricchezza nella Scrittura e nella successiva riflessione del Magistero.

Un primo apparente paradosso nel quale ci imbattiamo è l’utilizzo dello stesso termine di povertà per esprimere due concetti diversi. Da una parte infatti la povertà appare come lo specchio di un ingiustizia sociale da emendare, una malattia contro cui lottare attraverso il duplice imperativo di migliorare le condizioni materiali del povero e di essergli umanamente vicino (Dt 15,11; Sir 4,1-5). Dall’altra la povertà appare una condizione di beatitudine e quindi uno stato desiderabile  (Mt 5,3; Lc 6,20). Ci aiuta a risolvere questo enigma la riflessione più recente del magistero in tema di dottrina sociale quando afferma prima che 

“Nell’Antico Testamento si riscontra un duplice atteggiamento nei confronti dei beni economici e della ricchezza. Da un lato apprezzamento verso la disponibilità dei beni materiali considerati necessari per la vita.. da un altro lato i beni economici e la ricchezza non sono condannati per se stessi ma per il loro cattivo uso”.
 E poi che “La povertà, quando è accettata ricercata con spirito religioso predispone al riconoscimento e all’accettazione dell’ordine creaturale: il ricco in questa prospettiva è colui che ripone la sua fiducia nelle cose che possiede piuttosto che in Dio”. 

Ecco la chiave per comprendere il paradosso, la povertà da combattere è l’ingiustizia sociale, la mancanza di pari opportunità per tutti i membri di una società causata dal cattivo uso dei beni di colono che ne dispongono in quantità maggiori, la povertà da desiderare è il senso di creaturalità, di non autosufficienza che apre all’esperienza religiosa e alla relazione con Dio (Sal 34,7.19-20.23). In questa prospettiva non è affatto detto (e qui daremmo in un certo senso ragione all’impostazione delle beatitudini di Matteo) che i poveri materiali siano necessariamente poveri di Spirito, ovvero immersi nella dimensione della creaturalità, in quanto è possibile anche che essi vivano la loro vita nell’idolo della ricerca e nell’inseguimento ossessivo del miglioramento delle proprie condizioni materiali, senza per questo essere più aperti alla dimensione della fede.

Per affrontare un punto centrale nell’attualizzazione della dottrina sociale nel contesto economico odierno è opportuno partire da un brano centrale con il quale tutti i cristiani si confrontano quando si parla di povertà e ricchezza è quello del giovane ricco e della paradossale difficoltà, quasi impossibilità del suo ingresso nel Regno dei cieli  (Lc 18,18-27; Mt 19,16-24; Mc 10,17-22). E’ possibile riscontrare nella storia della chiesa, dalla prima riflessione patristica a quella del magistero più recente, quattro fondamentali linee interpretative. Sintetizzando al massimo, la prima è l’interpretazione letterale di stampo pauperistico per la quale la conclusione da dedurre è che tutti debbano spogliarsi delle proprie ricchezze materiali per poter essere cristiani. La seconda, all’opposto, sviluppata tra gli altri da Clemente Alessandrino nel Qui dives salvetur, sostiene che il brano non va interpretato in senso letterale e che ciò che conta è l’atteggiamento di distacco nei confronti dei propri beni materiali. La terza propende per una cosiddetta “doppia via”, secondo la quale alcuni fedeli sono chiamati a seguire alla lettera il dettato evangelico spogliandosi dei propri beni materiali (così come accade negli ordini religiosi), ma questo dettato (appunto un “consiglio”) non vale per tutti. La quarta, sostiene che la radicalità del messaggio è rivolta a tutti ma il suo contenuto più profondo non è quello che suggerisce a tutti l’impoverimento e la privazione dei beni quanto l’imperativo morale di condividerli con il prossimo e metterli a disposizione di tutti.

La prima interpretazione, se applicata alla lettera, presenterebbe dei gravi problemi a livello economico aggregato. Distruggere la ricchezza a livello collettivo renderebbe impossibile la vita  e persino la fecondità e la capacità dell’uomo di “crescere e moltiplicarsi” secondo il dettato di Genesi 1,28.

Il rischio inoltre per chi applica alla lettera tutto ciò è quello di dover poi dipendere dalla benevolenza e dall’impegno produttivo di altri, si pensi solo al destino della comunità di Gerusalemme nella quale intuiamo come la condivisione dei beni, non accompagnata da un impegno alla creazione di valore per se e per gli altri, rende necessaria la colletta di Paolo e dunque il sostegno delle comunità sorelle. Paolo stesso, che si trova ad affrontare problemi organizzativi concreti delle prime comunità cristiane, sembra percepire chiaramente il problema in 1 Tessalonicesi quando, di fronte all’atteggiamento di una parte della comunità che, attendendo la parusia ormai imminente, aveva smesso di essere produttiva, afferma severamente “chi non lavora neppure mangi” (2 Tes 3, 7-12) ribadendo il principio di rendersi utile a se e agli altri.

Anche la teoria delle due velocità presenta limiti evidenti ed appare in contrasto in fondo con l’impostazione ecclesiologica postconciliare che sottolinea, riprendendo ancora una volta Paolo, l’importanza di tutte le membra del Corpo di Cristo
 e l’invito a tutti di divenire santi. Se è vero e anzi necessario che possono esserci specializzazioni e carismi diversificati e complementari, tutti siamo chiamati ad applicare il messaggio evangelico nella sua interezza e radicalità.

Ritengo dunque che la quarta prospettiva sia quella più appropriata per illuminare l’agire cristiano nel contesto socioeconomico contemporaneo e cerco di spiegarne brevemente i motivi. Sintetizzando in maniera estrema esistono a mio parere, da un punto di vista delle disponibilità materiali e della capacità di essere produttivi ed utili a se e agli altri, tre tipi di categorie di persone. La prima è quella di chi ha disponibilità materiali ed è produttivo. La seconda è quella del povero che lo è per mancanza di accesso a quelle condizioni che potrebbero renderlo produttivo e che dunque è in grado, potenzialmente, di “rimettersi in piedi sulle proprie gambe”. La terza è quella del povero che per le sue condizioni (età avanzata, malattie, ecc.) non è in grado di “rimettersi in piedi sulle proprie gambe”. 

L’imperativo di giustizia sociale che scaturisce dal vangelo invita coloro che fanno parte del primo gruppo a mettere i secondi in condizione di essere utili (non attraverso la mera assistenza, ma tramite la creazione delle condizioni di pari opportunità) e ad assistere i terzi.

Il problema centrale però, che sarà ripreso nel paragrafo successivo a proposito del paradosso reddito-ricchezza, è che la mera redistribuzione della ricchezza non risolve questi problemi in prospettiva futura. Poiché nel sistema economico moderno la ricchezza perde il suo valore se non è accompagnata dalla capacità di creare reddito futuro (si pensi al valore di beni industriali, di titoli azionari e obbligazionari e persino di abitazioni in funzione del valore delle attività della zona in cui sono collocate) dunque un imperativo morale è quello di creare valore (in maniera socialmente responsabile) e di mettere tutti (almeno gli appartenenti alla prima e alla seconda categoria) in condizione di essere utili alla società creando tale valore.

L’ultimissima riflessione della chiesa sulla dottrina sociale (il compendio) sembra essere pienamente su questa linea quando afferma che

“Oggetto dell’economia è la formazione della ricchezza e il suo incremento progressivo in termini non soltanto qualitativi ma qualitativi: tutto ciò è moralmente corretto se finalizzato allo sviluppo globale e solidale dell’uomo e della società in cui egli vive ed opera “

Sostenendo inoltre che  “Le ricchezze realizzano la loro funzione al servizio dell’uomo quando sono destinate a produrre benefici per gli altri e la società “Come potremmo fare del bene al prossimo – si chiede Clemente Alessandrino – se tutti non possedessero nulla ?”Esse sono un bene che viene da Dio: chi lo possiede lo deve usare e far circolare, così che anche i bisognosi possano goderne”

Il passaggio a mio avviso più bello su questo punto è quello dove si ricorda come 

“San Basilio invita i ricchi ad aprire le porte dei loro magazzini ed esclama “Un grande fiume si riversa in mille canali, sul terreno fertile, così, per mille vie, tu fa giungere la ricchezza nelle abitazioni dei poveri”
 Se riflettiamo dunque su tutte queste sollecitazioni e cerchiamo di ricomporle organicamente dobbiamo affermare che esiste un problema di giustizia sociale che non si risolve soltanto con la redistribuzione degli averi. Il problema è molto più complesso e, per assicurare una stabile creazione di valore per i bisogni di una popolazione crescente (benedizione di Dio che richiede il nostro impegno e la nostra collaborazione fattiva), è necessario che le risorse siano condivise in modo equo ed intelligente in modo da creare pari opportunità per tutti gli indigenti che sono potenzialmente in grado di dare il loro contributo alla società con le loro capacità produttive ed in modo da farsi prossimi a tutti coloro  che non sono più in grado di ”reggersi sulle proprie gambe”.

Se questa è la sintesi, allora è necessario anche cogliere la chiave della fecondità produttiva e, in questa prospettiva, a mio parere, il valore centrale propugnato nel vangelo è quello della condivisione dei beni la quale, offerta al Signore, genera dall’alto una risposta che fronteggia tutte le nostre necessità e anzi ci da generosamente molto più di quanto abbiamo conferito. Si pensi a questo proposito al miracolo dei pani e dei pesci (Lc 9,10-17; Mt 14, 13-21; Mc 6, 30-44; Gv 6, 1-13) o alla promessa del centuplo per chi lascia tutto per il Signore (Lc 18,28-30; Mt 19,27-29; Mc 10, 28-30). Il risultato finale della realizzazione del principio della carità dunque non è quello della penuria delle risorse, ma piuttosto quello della loro presenza (sufficiente e talvolta abbondante) come effetto indiretto e non direttamente perseguito di una ricchezza di beni spirituali in un contesto nel quale nessuno si attacca o fa riferimento a ciò che è proprio. 

Il rapporto tra comunione nella carità e comunione dei santi (entrambe fondamenti del modello di convivenza sociale cristiano)  è ben illustrato dal Catechismo della Chiesa Cattolica facendo riferimento a S. Paolo  "Se un membro soffre, tutte le membra soffrono insieme; e se un membro è onorato, tutte le membra gioiscono con lui. Ora voi siete corpo di Cristo e sue membra, ciascuno per la sua parte" (1Cor 12,26-27). Dunque se siamo membra di un solo corpo la sofferenza di una delle parti del corpo è anche quella delle altre. Singolare pensare che le rivoluzioni tecnologiche nei settori dell’elettronica e delle telecomunicazioni che hanno generato quel fenomeno che chiamiamo globalizzazione, hanno accorciato le distanze tra paesi e popoli diversi aumentando il grado di interdipendenza reciproca ed aiutandoci molto più che in passato a percepire quanto afferma S. Paolo nella prima lettera ai Corinzi.

In questa prospettiva la globalizzazione diventa dunque strumento provvidenziale per rendere più urgente all’uomo il destino dei propri fratelli più lontani, per rendere “più prossimo” il lontano. Se non siamo noi a farci prossimo alle popolazioni sofferenti è dunque la globalizzazione stessa che li porta nelle nostre case e ce li rende più prossimi rendendo più urgente il loro appello alle nostre coscienze. Oggi dunque più che mai attraverso l’abbattimento degli steccati prodotto dalla globalizzazione si diventa consapevoli che il mettere ordine “nel proprio giardino” diventa inutile quanto maggiore è il disordine fuori da esso nel mondo circostante. L’altro grande effetto positivo della globalizzazione diventa dunque quello di aver reso inseparabili e del tutto collegati l’interesse personale “lungimirante” e non di brevissimo periodo con l’interesse dell’intera umanità.

Potremmo dunque dire che la globalizzazione rappresenta una “seconda mano invisibile” che converte l’interesse individuale di medio termine (riduzione del deterioramento delle risorse ambientali, riduzione delle migrazioni clandestine indiscriminate, della criminalità legata alla povertà) in interesse globale (lotta alle disuguaglianze che in un contesto globalizzato generano direttamente le conseguenze negative sopra elencate toccando anche i paesi più sviluppati).
 

Il bene comune individuale, dunque rappresentato dalla fioritura umana e spirituale del singolo individuo, s’inserisce in questo bene comune di carattere generale (la comunione dei santi che include quella dei sacramenti, dei carismi e dei beni) rappresentato dal progresso dinamico della comunione tra degli uomini tra di loro e con Cristo all’interno della storia della salvezza. La Chiesa riconosce che la realizzazione di questo obiettivo  richiede alcuni presupposti fondamentali in quanto l’uomo nell’integrità della sua componente spirituale e corporale, ad immagine della stessa doppia natura del Figlio, necessità per la sua fioritura alcune condizioni di concordia ed armonia relative al suo vivere terreno in società.  

Questi presupposti sono i diritti dell'uomo che rappresentano la piattaforma necessaria perché la fioritura umana e spirituale degli individui possa aver luogo.

Nell'accezione più recente infatti, il principio della carità sia anche quello della promozione della dignità della persona umana attraverso il soddisfacimento dei suoi bisogni, anche materiali di base, affinché abbia libertà e opportunità di scelta e possa più facilmente convergere al bene comune, che nella dottrina sociale cattolica è la strada che ci porta più speditamente alla pienezza e alla realizzazione di vita.

1.2.2 Bene comune per le principali scuole filosofiche del nostro tempo

Nella sezione precedente abbiamo dunque approfondito la concezione di bene comune nella dottrina  cristiana non accontentandoci della classica definizione fornita dalla dottrina sociale ma andando oltre ed esaminando altri concetti chiave come quello della comunione dei santi, dei carismi e dei concetti di carità, povertà e ricchezza che ci aiutano a comprendere meglio l’ideale cristiano di giustizia e vita sociale.

Le visioni di bene comune con le quali ci confrontiamo oggi nella cultura contemporanea sono molto diverse. La più ristretta di tutte è senz’altro quella che assolutezza il principio della massimizzazione del valore degli azionisti, principio che non si identifica neanche con l’obiettivo più generale di creazione di valore economico, pur riconosciuto come valido come valore intermedio dal Compendio della dottrina sociale (n. 334). Tale visione infatti non assolutizza l’obiettivo della crescita della torta del valore economico da dividere, quanto piuttosto quello di un modo in cui la torta debba essere suddivisa, assicurando la fetta maggiore agli azionisti, meta che può realizzarsi a scapito degli altri portatori d’interesse (lavoratori, fornitori, comunità locale, generazioni future , ecc.)

Per comprendere perché e come la società attuale si distacchi da questo ideale di riferimento è importante considerare le concezioni di bene comune secondo le principali scuole di pensiero del nostro tempo, data la loro profonda  influenza su comportamenti istituzionali e stili di vita della società contemporanea.

Tali definizioni di bene comune sono piuttosto eterogenee. Ad esempio mentre per l'ideologia marxista "il bene comune sociale assorbe quasi completamente l'individualità",
 all'opposto, per alcuni esponenti del pensiero utilitarista, il bene comune non è che la somma delle utilità dei singoli individui"
. Secondo tale approccio dunque il bene è rappresentato da ciò che è utile per l’uomo e l’obiettivo è quello di massimizzare il piacere e minimizzare la sofferenza per il maggior numero di persone.
 La traduzione in termini di politica sociale dell’utilitarismo alla Bentham stabilisce paradossalmente una situazione nel quale un solo individuo ha cento e altri dieci individui uno è  per definizione migliore di una situazione nel quale un singolo individuo ha trenta e altri dieci cinque. In sostanza, per Bentham un aumento della diseguaglianza è del tutto compatibile con un aumento del bene comune. Quest' impostazione, dunque non si preoccupa affatto del problema distributivo, dà un peso assolutamente insufficiente alla sorte degli ultimi e quindi appare agli antipodi della prospettiva cristiana. 

Inoltre, il fatto che il concetto di utilità coincida in maniera piuttosto stretta con quello di piacere,
 rende piuttosto difficile di per sé l'identificazione dell'utilità stessa con concezioni più ampie di soddisfazione che includano il benessere altrui. La felicità sociale dunque coincide con la somma dei piaceri individuali.

Il modo in cui questa ricerca di piacere individuale possa coincidere con il benessere collettivo, o almeno aiutare a realizzarlo nonostante gli squilibri distributivi di partenza, è determinato dal ruolo provvidenziale della mano invisibile del mercato la quale come nella celebre frase di Smith fa si che “Non è dalla benevolenza del macellaio, del fornaio e del birraio che ci aspettiamo il nostro pranzo, ma dalla considerazione del loro interesse; non ci rivolgiamo al loro senso di umanità ma al loro egoismo e non parliamo loro delle nostre necessità ma dei loro vantaggi”[1945, 16]. La “mano invisibile” del mercato
 dunque provvede a far si che egoismo individuale e benessere collettivo coincidano. E’ ben noto però come lo stesso Smith sia perfettamente consapevole della parzialità dei casi in cui questo avviene (tutti quelli in cui le azioni individuali non creino invece effetti negativi sul benessere altrui come in quelle situazioni definite dagli economisti esternalità negative o quando non sia coinvolta la produzione di beni pubblici per i quali l’incentivo dell’egoismo individuale è insufficiente a raggiungere l’ottimo sociale). Lo stesso Smith sviluppa infatti una visione antropologica ben più ampia di quella di Bentham (spesso ignorata e misconosciuta) quando ricorda nella Teoria dei Sentimenti Morali che l’altrui felicità è necessaria per la felicità dell’uomo e che la capacità d’immedesimarsi nell’altro (symphaty) rappresenta una delle doti principali dell’individuo. E’ singolare, come sottolineano Bruni e Zamagni (2004) che oggi dal pensiero di Smith venga estrapolata soltanto una parte, quella espressa nella Ricchezza delle Nazioni,  e non bilanciata  dal pensiero espresso nella Teoria dei Sentimenti Morali.

A temperare la prospettiva di Bentham, che poi diverrà prevalente nella vulgata del pensiero economico, interviene il contrattualismo alla Rawls
 che, non distaccandosi comunque dalla logica utilitarista, consente di formalizzare un principio fondamentale del cristianesimo, ovvero quello della “preferenza per gli ultimi”. Secondo Rawls infatti il criterio da adottare a livello politico per rendere massimo il  benessere sociale è quello del maximin, ovvero quello che stabilisce che il benessere sociale corrisponde col benessere dell'individuo che versa nelle condizioni più disagiate. Il pianificatore sociale dunque nelle sue scelte di politica economica dovrebbe indirizzare prevalentemente la propria attività verso l’adozione di quei provvedimenti che migliorano il benessere degli ultimi. La prospettiva di Rawls si scosta dall'approccio paretiano, oggi ritenuto uno standard nello studio della politica economica, secondo il quale sono ottimali solo quei provvedimenti che migliorano il benessere di alcuni senza peggiorare quello di nessun altro. La differenza tra l'ottimo paretiano e il criterio del maximin di Rawls è che in Rawls l'attenzione al problema distributivo e alla condizione degli ultimi è molto maggiore. In sostanza, secondo il criterio di Pareto-ottimalità, non potrebbe essere adottato un provvedimento che migliora la condizione dei più poveri se anche uno solo dei ricchi ha una leggera riduzione di benessere mentre lo stesso provvedimento sarebbe adottato in un'ottica alla Rawls. 

Un limite comune della prospettiva benthamiana, e, in parte, anche della stessa prospettiva rawlsiana, non è solo nella mancata considerazione del problema della diseguaglianza, quanto piuttosto nel rischio dello schiacciamento unidimensionale del bene comune sul piacere, e in ultima analisi,  sulla variabile ricchezza che rappresenta il suo equivalente in una concezione nella quale tutto ciò che può darci piacere appartiene all’insieme di quei beni o servizi che devono essere acquistati sul mercato. A questa impostazione reagiscono economisti moderni come Sen che è pronto a riconoscere il limite dell'identità felicità-ricchezza in un altro importante brano in cui afferma "L'utilità della ricchezza sta nelle cose che ci permette di fare, nelle libertà sostanziali che ci aiuta a conseguire, ma questa relazione non è ne esclusiva ne uniforme. Sue cose sono egualmente importanti: riconoscere il ruolo cruciale della ricchezza nel determinare le condizioni e la qualità della vita e rendersi conto di quanto sia condizionata e contingente questa relazione." L'innovazione di Sen è quella dell'adozione di un approccio del bene comune che vede non la massimizzazione della ricchezza ma quella delle capabilities e delle functionalities, ovvero delle opzioni vitali che, in senso più generale, rendono la nostra vita degna di essere vissuta. Differentemente dall'impostazione utilitarista dove la moneta rappresenta il mezzo di scambio e fondo di valore che consente di appropriarsi di tutti i beni che possono concorrere alla nostra utilità, in Sen beni non acquistabili e non monetizzabili hanno un ruolo preponderante e finiscono per ridurre la correlazione positiva tra ricchezza e felicità. In un classico esempio è infatti possibile che due individui egualmente ricchi siano uno assai poco felice e l'altro molto di più se il primo non ha istruzione e non gode di buona salute al contrario del secondo. La concezione di Sen rappresenta dunque un ponte tra la prospettiva riduzionista dell'utilitarismo e quella cristiana nella quale la fioritura dell'individuo, che a livello aggregato rappresenta il bene comune da perseguire, ha anch'essa una correlazione non stretta con la ricchezza economica.

In questo modo si torna progressivamente, dopo la "sbornia riduzionista" almeno verso un concetto umanistico classico di bene comune più vicino a quello aristotelico. Intendiamo riferirci al concetto di eudaimonia che rappresenta per Aristotele il bene ultimo ed è strettamente connesso all'etica e alle virtù.
 McIntyre definisce l'eudaimonia "la condizione dello star bene e dell'agire stando bene".
 Per Aristotele l'eudaimonia è inoltre sociale (l'uomo è animale politico) ed è paradossale (si può ottenere se non la si cerca direttamente e strumentalmente). 

Un ulteriore superamento della prospettiva riduzionistica dell'utilitarismo liberale nel pensiero moderno viene da importanti esponenti del pensiero cristiano. A questo proposito Maritain giustamente sottolinea, per evitare il riduzionismo economicista, che il bene comune non può essere limitato alla capacità di acquisto dei membri di una certa comunità in qualunque modo il ruolo dei singoli individui venga pesato.
 E' necessario infatti includere anche elementi come la rettitudine di vita. In questo senso ci avviciniamo progressivamente al senso propriamente teologico di bene per l'uomo fortemente connesso con quello di dikaiosune ovvero di corretto rapporto con Dio. 

Sono in molti oggi a chiedersi se l’utilitarismo, la cui filosofia permea profondamente l’agire contemporanea, possa essere o meno compatibile con la visione cristiana della società e del bene comune. 

Nella sua versione più riduzionista ciò non è ovviamente possibile perchè l’utilitarismo, spinto agli estremi, finisce inevitabilmente per condurre alla conflittualità degli interessi individuali rischiando di trasformare la società in una perpetua lotta nella quale l’uomo è homini lupus e a cui un complicato sistema di regole cerca di ovviare. A pensarci bene poi, esistendo infatti tutta una serie di situazioni nelle quali il perseguimento del piacere del singolo crea effetti negativi sul benessere altrui (esternalità negative) e non essendo possibile sempre instaurare un sistema di controlli, sanzioni e remunerazioni per ciascuna delle interazioni sociali che informano il nostro vivere civile, lo stesso tessuto connettivo della società sarebbe avviato a sicura disgregazione se tutti gli individui applicassero alla lettera questa visione, distruggendo irreparabilmente il grado di fiducia reciproca (capitale sociale) che forma l’indispensabile tessuto connettivo sul quale si fonda la società moderna.

Scavando oltre la superficie della dottrina utilitarista è possibile però risalire ad uno strato più profondo, quello della scelta razionale in presenza di vincoli, che rappresenta un terreno su cui diventa possibile innestare la prospettiva cristiana. 

La risposta a questo approccio è a mio avviso più semplice di altre. Ripercorrendo la via dell’umanesimo cristiano bisogna soltanto andare più in profondità e far scoprire pedagogicamente che il vero utile per noi è rappresentato dalla scoperta del significato e delle conseguenze  del nostro essere creati ad immagine di Dio. Nella sua versione più nobile l’utilitarismo infatti non è altro che un’applicazione del principio di razionalità e dunque un’affermazione del ruolo predominante della ragione sull’emozione e sul sentimento
 e della possibilità della ragione di comprendere e di risolvere problemi secondo l’impostazione aristotelico-tomista. Nei modelli economici infatti che si fondano sostanzialmente su quest’approccio gli individui massimizzano una propria funzione di preferenze sottoposto a vincoli che incontrano nel loro agire (limiti di tempo, di tecnologia e di risorse). In altri termini andando alla radice della scienza economica, oltre la vernice utilitarista, si scopre che essa è soltanto una teoria della razionalità, che offre gli strumenti analitici più adeguati per risolvere problemi di massimizzazione di preferenze (realizzazione di traguardi prefissati) in presenza dei vincoli tipici della nostra spaziotemporalità (monetari, di tempo e di tecnologia). 

 Infatti nella funzione delle preferenze non è detto che debbano necessariamente esserci valori penultimi o intermedi (consumare il più possibile, soddisfare piaceri immediati, ecc.). Se dopo un opportuno discernimento l’individuo è guidato alla scoperta del suo vero bene e dunque al progetto di Dio su di lui in quel momento il perseguimento dell’”utile” può coincidere con la realizzazione della propria vocazione ed una teoria della razionalità, può fornire gli strumenti opportuni per il raggiungimento degli obiettivi, divenendo strumento fondamentale del discernimento che rappresenta uno degli aspetti fondamentali della virtù cardinale della prudenza.
   

Opportunamente Locke afferma che “l’utile non è il fondamento della legge e la ragione per cui essa è obbligante, ma  la conseguenza della sua osservanza”.
 La sostanza però non cambia perché la proposta cristiana non è in alcun modo una proposta masochista ma soltanto una proposta di un progetto di felicità più lungimirante che considera in maniera profonda la natura dell’uomo, il progetto per il quale è stato creato e la sua possibilità di raggiungere il “vero utile” e la “gioia vera” solo rispondendo a tale progetto.  

La conclusione è che l’utilitarismo nella sua versione nobile rappresenta semplicemente una metodologia per il raggiungimento della felicità, mentre nella sua versione meno nobile è un’insidia riconducibile a quella dell’individualismo libertarista descritto nella sezione precedente. Il motivo per il quale l’individuo sceglie nella sua funzione delle preferenze un utile legato ad un piacere immediato e non ad un bene sommo coincide con la scelta di una concezione non ascetica della felicità e con l’incapacità di comprendere che la vera felicità è quella generata dai cosiddetti beni ardui,
 il cui conseguimento richiede anche, nelle tappe intermedie, sforzo, dolore e sofferenza.

1.2.3 Come raggiungere il bene comune ? 

Affinché la società umana possa perseguire e realizzare il bene comune è necessario che siano sanciti e rispettati una serie di importanti diritti che è possibile suddividere in primari (diritto alla vita e alla libertà religiosa) e secondari (diritti di proprietà privata e alla libera iniziativa economica).
 In particolare nel corso degli ultimi decenni è apparso evidente che i diritti economici, sociali e del lavoro rappresentano limiti importanti alla possibilità dei membri di una comunità di perseguire il bene comune.

In questo scritto intendiamo  concentrare la nostra analisi su quelli economici o collegati a variabili economiche. In particolare ricordiamo perciò il diritto a un tenore di vita dignitoso (nella Pacem in Terris si parla esplicitamente di alimentari, vestiario, abitazione, cure mediche, riposo, servizi sociali necessari, diritto alla sicurezza in caso di malattia, di invalidità, di vedovanza e di vecchiaia, di disoccupazione ecc).
 Ancora si parla di diritto a fare del lavoro il mezzo per provvedere alla vita propria e dei figli e anche il diritto di proprietà privata sui beni anche produttivi. Includerei tra i diritti economici anche il diritto ad un'istruzione di base e il soddisfare l'esigenza di accedere ai gradi superiori dell'istruzione sulla base del merito.
 

La relazione tra diritti economici e bene comune è evidente. Possiamo a tale proposito riprendere un'eloquente citazione di Sen che recita " Si prenda in considerazione una persona molto svantaggiata che sia povera, sfruttata , di cui si abusi lavorativamente… Può il tenore di vita di una persona essere alto se la vita che conduce è priva di privazioni ?" 

Dunque il perseguimento del bene comune passa attraverso la garanzia dei diritti dell’uomo e di quella parte importante di essi rappresentata dai diritti economici. 

Come già argomentato in precedenza, quando parliamo dei beni economici è importante sgombrare il campo dall’ambivalenza che sembra esistere nel modo in cui il tema della povertà è affrontato nel Nuovo Testamento e in sostanza successivamente dalla tradizione cristiana. Da una parte, si esorta a lottare per la giustizia sociale a combattere povertà e diseguaglianze, assistendo ed aiutando i bisognosi, dall’altra la povertà sembra essere più una metà (o un consiglio evangelico) che qualcosa da combattere. E’ evidente che il problema sta nella confusione di due beni. Da una parte la creazione di pari opportunità per tutti, un bene che consente di costruire concretamente la giustizia sociale riducendo povertà e disuguaglianze. Dall’altra l’esortazione alla sobrietà e alla condivisione dei beni, che può essere un bene superiore che l’uscita dalla lotta per la sopravvivenza e dalla necessità può far perseguire con sincerità e cuore puro. 

Con questa specificazione l’ambivalenza viene superata e si capisce come il cristiano possa lottare per l’eliminazione della povertà e per l’affermazione della giustizia sociale dando sostanza concreta al valore della dignità della persona e, dall’altra parte, aspirare sul piano personale alla ricerca di una maggiore sobrietà e capacità di condivisione che, come vedremo, può essere, oggi più che in passato e con nuovi strumenti, significativamente collegata con la lotta per la giustizia .

1.3 I tre principali nemici da combattere: povertà economica, deterioramento dell’ambiente, povertà sociale e di relazioni

1.3.1 Il paradosso reddito-ricchezza 

Come già accennato in precedenza, quando parliamo di diritti economici la semplice enunciazione dell'esistenza del diritto e persino la sua incorporazione della legislazione di un paese può avere scarsissimi effetti sulla reale capacità di attuazione del diritto medesimo.

Per trovare strade concrete per la realizzazione concreta di questi diritti dobbiamo tener conto dei vincoli e delle interdipendenze del sistema economico.

I vincoli sono quelli delle risorse, della tecnologia e della crescita e invecchiamento della popolazione. Intanto va chiarito che soltanto una sufficiente disponibilità di risorse monetarie (anche se, come abbiamo detto, essa non corrisponde affatto con il bene comune di concezione cristiana) è in grado di assicurare il soddisfacimento di tutti i diritti sopra enumerati. La ricchezza di un paese dipende dalla capacità di produrre in un certo anno (reddito nazionale annuo) e di quella accumulata negli anni precedenti. La ricchezza è infatti lo stock dei redditi accumulati nel passato. Il valore della ricchezza è però fortemente correlato a quello del reddito. Gran parte della ricchezza (mobiliare e immobiliare) infatti, si pensi al valore di un'attività finanziaria, non fa altro che incorporare i redditi futuri attesi (scontati ad un tasso opportuno) derivanti dal possesso di quella attività. Questo ci fa capire che l'assicurazione dei diritti economici non è semplicemente un problema di redistribuzione di ricchezza. In un sistema economico come il nostro dove la popolazione è esplosa ed è passata in meno di un secolo da 1,5 a 6 miliardi, soltanto la crescita della capacità di produrre può assicurare la soddisfazione di tali diritti ed evitare l’inveramento di profezie neomalthusiane per le quali l’aumento della popolazione porta necessariamente alla miseria e alla rovina del pianeta. 

Se teniamo conto delle relazioni che esistono tra creazione di reddito e ricchezza paradossalmente una redistribuzione tout court della ricchezza può rappresentare soltanto una soluzione apparente che aumenta in realtà la povertà futura. 

1.3.2 Il paradosso crescita/tutela ambientale 

L'altro importante vincolo odierno è quello del deterioramento delle risorse ambientali. Se la crescita necessaria a far uscire dalla soglia di povertà una quota ancora rilevante di popolazione mondiale viene perseguita senza attenzione alla tutela delle risorse naturali, essa rischia di non essere "ambientalmente sostenibile". In questo ambito il problema principale oggi non è quello del rischio di esaurimento delle risorse naturali che rappresentava la principale minaccia nel famoso rapporto degli anni '60 del Club di Roma, quanto piuttosto quello dei danni sull'equilibrio climatico delle emissioni industriali e del pericolo di surriscaldamento del pianeta
. In sostanza, il pericolo principale non riguarda le risorse appropriabili e non rinnovabili (le materie prime) i cui prezzi, a parte quello altalenante del petrolio, sono generalmente decrescenti indicando un’abbondanza e non una scarsezza relativa. Esso riguarda le risorse non appropriabili e non rinnovabili e la difficoltà stessa da parte nostra di comprendere appieno gli effetti su di esse dei nostri comportamenti e del nostro stile di vita. I recenti studi empirici sul nesso tra crescita e sostenibilità ambientale (Kutznets, 1955; Grossman-Krueger, 1995; Dasgupta et al., 2002) sottolineano come esistono fortunatamente alcuni meccanismi di riequilibrio insiti proprio nella crescita economica. Infatti l’aumento della ricchezza sembra orientare le preferenze dei cittadini consumatori verso una maggiore attenzione ai temi dell’ambiente confermando l’ipotesi spesso avanzata dagli economisti che i beni ambientali sarebbero beni di lusso (ovvero beni a domanda crescente al crescere del reddito). Inoltre, la crescita dell’economia tende a realizzarsi in direzioni nelle quali beni intangibili o ad alto contenuto intangibile (conoscenza, arte, cultura, tempo libero) hanno un peso sempre maggiore nella ricchezza creata. Con la crescita economica dunque il peso sul totale del prodotto interno lordo di settori “pesanti” come quelli dell’agricoltura e dell’industria tende progressivamente a ridursi riducendo dunque la quota di emissioni inquinanti per unità di prodotto. Il problema però è che, in tema di risorse non rinnovabili e non appropriabili come il clima, ciò che conta non è il rapporto tra inquinamento e prodotto realizzato dal singolo individuo quanto piuttosto il volume totale di sostanze inquinanti emesse che potrebbe, superata una certa soglia raggiungere livelli in grado di procurare danni irreversibili (Bardhan-Udry, 1999). 

Per fare soltanto un esempio se è vero che nei paesi occidentali la quota di emissioni di CO2 per unità di reddito pro capite tende a ridursi, il problema è che la popolazione mondiale continua a crescere ed alcuni paesi di enormi dimensioni ed oggi in grande espansione economica (come l’India e la Cina) non hanno ancora iniziato la riduzione di questo rapporto. In questa prospettiva i volumi globali possono preoccupantemente continuare a crescere pur in presenza di una maggiore capacità di risparmio di energia per unità di prodotto. 

La realtà è che in questo campo, molto più che in quello della lotta alla povertà, il livello delle conoscenze degli effetti dell’inquinamento sul clima è molto  limitato. Dunque, da un punto di vista etico, da una parte dobbiamo adottare un principio di precauzione e tenere a mente il valore della salvaguardia del creato, dall’altra esiste un delicato equilibrio tra esigenze dell’uomo ed esigenze della natura che bisogna rispettare senza dunque nemmeno esagerare nella direzione opposta,
 tenendo sempre a mente che il progresso tecnologico può venire in soccorso della sostenibilità dello sviluppo con sempre nuove innovazioni in grado di aumentare il risparmio di energia e di risorse ambientali per unità di prodotto. 
Il problema cruciale molto spesso non è tanto nell’ingegno dell’uomo o nella sua capacità di fare scoperte, quanto nei meccanismi di mercato. Il problema sta dunque, per le  imprese che lavorano in questi settori di ricerca, di avere gli incentivi giusti per investire in conoscenze e realizzare queste innovazioni, avendo poi l’interesse a introdurle nel mercato. Molte volte infatti il rischio è quello che esse sfruttino la tecnologia dominante e a maggior contenuto inquinante, non avendo interesse a favorire il salto tecnologico verso la tecnologia più pulita, almeno fin quando tale salto non costituisce per esse una perdita in termini di profitto. Nel frattempo, le imprese dominanti che utilizzano la tecnologia tradizionale a più alto contenuto inquinante, possono adottare la strategia di acquistare le piccole imprese che fanno ricerca innovativa sulle tecnologie ambientalmente sostenibili per poi rallentare tale ricerca e “controllare” il cambiamento.  Il rischio dunque, ed è il caso dei nostri giorni, è che le scoperte scientifiche in tema di qualità dei processi produttivi ambientalmente sostenibili sia sempre molto più avanti di quanto si riesce effettivamente ad affermare sul mercato. 

1.3.3 Il conflitto tra lotta alla povertà economica e lotta alla povertà sociale e relazionale 

Un' ulteriore minaccia al perseguimento del bene comune è dettata dal rischio di progressivo impoverimento della qualità delle relazioni generato dal progresso tecnologico. Infatti la crescita della produttività oraria rappresenta allo stesso tempo il costo (opportunità) di un'ora non dedicata al lavoro e dedicata invece al tempo delle relazioni.
 Poiché il tempo necessario per le relazioni è lo stesso da sempre (si pensi ad esempio al rapporto tra madre e neonato) è evidente che l'enorme progresso tecnologico degli ultimi decenni, aumentando la produttività oraria, ha aumentato a dismisura il costo del tempo dedicato alle relazioni. Ecco perché oggi nella società occidentale ci si dichiara sempre più poveri di tempo o si dice di non avere tempo per le relazioni. Non è ovviamente la durata della giornata ad essere cambiata rispetto a cento anni fa, quanto piuttosto la produttività del tempo lavorativo e le occasioni di divertimento nel tempo libero non relazionale ad essere aumentate e a darci dunque la sensazione di aver meno tempo per le relazioni.

Questo concetto viene ripreso ed approfondito da Becchetti e Santoro (2002) che spiegano il fenomeno in questione applicando la “malattia di Baumol” al tema delle relazioni primarie che fondano la comunità. Essi dimostrano come la crescita enorme della produttività nei paesi più sviluppati, e l’incremento delle varietà di impiego “non relazionale” (o pseudo-relazionale) del tempo libero aumentano il valore e il costo economico del tempo libero relazionale (un’ora di tempo libero costa un’ora persa di salario lavorativo) e riduce dunque l’investimento nello stesso e, con esso, le stesse premesse per una fruttuosa vita comunitaria.
 Questo processo è confermato dal fatto che, anche se la durata della giornata è la stessa dall’origine del mondo, le nuove generazioni hanno sempre più la sensazione di non aver tempo, di aver fretta e cercano in varie dimensioni della loro esistenza di “comprare tempo” (pagando di più per un trasporto più veloce o per un cibo preconfezionato che richiede poca preparazione). Beni come quello dell’edificazione della comunità cristiana, essenziale per il processo di evangelizzazione, dipendono crucialmente dall’impegno di ciascuno. Sono dunque tipici beni relazionali che richiedono investimento congiunto per potersi sviluppare e per realizzare i loro benefici crescenti al crescere del loro consumo (e non decrescenti come per i beni di consumo tradizionale). Il defilarsi da quest’impegno per via di quest’acuta percezione di mancanza di tempo, generata dall’aumento di produttività, dunque arreca un danno agli altri componenti della comunità e, se diventa comportamento comune, finisce per mettere a rischio la sopravvivenza stessa della comunità. Non vale in questo caso l’applicazione del cosiddetto “effetto reddito” per il quale, se diveniamo più ricchi perché più produttivi, siamo disposti a “comprare” tempo libero sottratto al lavoro e dunque non necessariamente l’aumento della produzione e della ricchezza comporta una riduzione di tempo libero. Questo perché il bene comunità è un bene relazionale  il cui valore cresce solo in misura di un investimento congiunto degli aderenti. La scelta individuale dunque di “comprare” più tempo sottratto al lavoro e dedicato alla comunità rischia di venire frustrata dal mancato investimento degli altri potenziali aderenti che non seguono lo stesso ragionamento.
Lo stesso problema è approfondito e affrontato in termini molto simili in campo sociologico da Wilson. L’autore riprende la distinzione tra gemeinshaft (comunità) e gesellschaft (società) introdotta da Toennies,
 dove la prima è la sede dei rapporti primari, face to face,  e fondamentalmente non autointeressati e mentre la seconda è il luogo di rapporti secondari, impersonali e caratterizzati da un certo grado di strumentalità che caratterizzano tipicamente le grandi istituzioni politico sociali. Solo nella comunità le persone sono valorizzate nella loro integralità, mentre nella società tendono ad essere piuttosto inquadrate nella loro dimensione riduttiva di esecutrici di ruoli
. 

Per Wilson la secolarizzazione è proprio quel “processo mediante il quale le istituzioni, le azioni e la coscienza religiosa perdono la loro significatività sociale”. Ciò avviene fondamentalmente perché il predominio delle istituzioni sociali su quelle religiose e la forza centrifuga generata dalla riduzione dei costi di spostamento e di trasporto distrugge quella trama di “relazioni calde” e primarie che costituiscono il tessuto connettivo dell’esperienza religiosa fondata sulla creazione e sullo sviluppo di relazioni comunitarie a modello della comunione trinitaria.

Il quadro un po’ fosco tratteggiato da Wilson e i pericoli insiti nella malattia di Baumol sottolineati da Becchetti e Santoro possono però essere sormontati se adottiamo una prospettiva meno determinista e strutturalista nella quale gli individui possono con le loro scelte reagire al condizionamento della struttura sociale. Infatti proprio la mancanza di relazioni primarie finisce per sviluppare nei soggetti un desiderio acuto di supplemento d’anima e di relazioni nelle quali non si è ridotti al proprio ruolo, ma considerati nella propria integrale dignità. Per questo dunque, paradossalmente, il ritiro della dimensione comunitaria negli interstizi della vita sociale contemporanea finisce per rendere più acuto il bisogno della stessa e la ricerca di senso degli individui, aprendo le porte ad un nuovo possibile rilancio della dimensione religiosa comunitaria.

Il paradosso del rapporto tra crescita economica e produttiva e piazzamento dei beni relazionali può essere affrontato anche da un altro versante, quello del rischio. La crescita in un mercato globale integrato viene perseguita al costo di una sempre maggiore flessibilità dei fattori produttivi (e, tra di essi, non solo il capitale ma anche il lavoro). La flessibilità aumenta il rischio e la precarietà dei rapporti di lavoro. Questa precarietà riduce la capacità di investire con continuità nei beni relazionali impoverendo il tessuto relazionale delle società avanzate.

In sostanza, lottare contro la povertà economica facendo aumentare pericolosamente la povertà sociale e relazionale rischia di aumentare la vulnerabilità del sistema agli shocks riducendo i benefici della stessa lotta alla povertà economica. Secondo il nuovo concetto di povertà multidimensionale (insufficienza di beni materiali, incapacità di rappresentare politicamente i propri interessi, vulnerabilità a shocks, scarso investimento in capitale umano) paradossalmente rischia di essere più a rischio povertà un giovane professionista che lavora nella city di Londra ma è del tutto povero di relazioni e potrebbe trovarsi in difficoltà in caso di licenziamento piuttosto che un giovane disoccupato in un paese del Sud Europa che vive comunque la ricchezza di un tessuto di relazioni familiari e di clan che gli consentono di attutire gli shock della variabilità (o dell’assenza) del suo reddito individuale.

1.3.4 Come risolvere i paradossi ?

Il nucleo dei paradossi descritti nelle sezioni precedenti, i problemi che si frappongono alla piena attuazione dei diritti economici sanciti, tra l’altro, dalla dottrina sociale della chiesa può essere sintetizzato come segue: i) la crescita della popolazione mondiale che richiede aumenti della produttività per garantire diritti economici ai nuovi nati si scontra con il vincolo del deterioramento delle risorse ambientali che ci impone di limitare le produzioni inquinanti e di rendere l'economia "più leggera" ovvero aumentare la produzione aumentando nel contempo la quota di beni e servizi che non consumano troppe materie prime; ii) il progresso tecnologico che Dio dona all'uomo per assicurare diritti economici ad una popolazione crescente rischia di diventare ostacolo al perseguimento dei beni "metaeconomici" quando l'unico criterio per la valutazione delle nostre scelte è quello monetario. 

Tutto questo rischia di portare ad un altro grande paradosso. Nello sforzo di assicurare la realizzazione dei diritti economici si può finire per adottare un approccio troppo riduzionistico e materialista che impedisce di cogliere tutti gli elementi metaeconomici (relazionali e spirituali) del bene comune. In sostanza, il tradizionale problema di integrazione di opposti tipico del messaggio cristiano e riassunto nella dottrina cristologica della compresenza di due nature, quella umana e quella divina rischia di generare due approcci estremi "eretici" che non riescono a tenere insieme il paradosso. Un approccio troppo umano (come quello che rischia di guidare le istituzioni internazionali e il mondo della cultura economica contemporanea) che si focalizza solo sul perseguimento dei diritti economici con prospettiva riduzionistica del bene comune, tutto orientato alla massimizzazione del benessere materiale. Un approccio troppo spirituale e disincarnato (il rischio della dottrina della chiesa se resta sul piano esortativo e non studia il problema a partire dai vincoli concreti) che non coglie appieno le connessioni tra perseguimento del bene comune e realizzazione dei diritti economici.

Per fare un esempio del primo tipo di rischio basti pensare alla proposta di ridurre forzatamente il numero dei giorni di ferie o di aumentare forzatamente la partecipazione delle donne al mercato del lavoro in Italia. Si tratta chiaramente di una proposta che parte dall’analisi corretta dal punto di vista “positivo” di alcuni dati di mercato (la partecipazione femminile al mercato del lavoro è più bassa in Italia che nei paesi del resto dell’Europa e soprattutto in quelli anglosassoni), ma che rivela sul piano “normativo” delle proposte di policy un obiettivo riduzionista centrato sul benessere inteso univocamente come crescita del prodotto. Non ci si domanda in altri termini se la scelta di lavorare di meno, o di non affacciarsi proprio sul mercato del lavoro in determinate fasi, non sia una soluzione ottimale degli individui che trovano un equilibrio tra esigenze di produttività e esigenze di fruizione di beni relazionali e di tempo libero. Il provvedimento in altri temini è quello giusto se l’obiettivo è soltanto la crescita economica, mentre potrebbe essere quello sbagliato se l’ottica è quella del bene comune che include la fruizione dei beni relazionali e la lotta alla povertà “sociale” o di qualità della vita.

Questo approfondimento dei valori sociali ed ambientali implica o dovrebbe implicare  un’importante svolta nella politica dello sviluppo. Anche le istituzioni internazionali  più orientate al problema della crescita iniziano a riconoscere che l’obiettivo della massimizzazione dell’output e dei consumi è un obiettivo parziale che va riordinato all’obiettivo più generale della felicità e del benessere della collettività che dipende direttamente da valori non produttivi.

Quello che oggi non è ancora patrimonio culturale condiviso 
è che le risorse sociali sono anche un importante volano per la produttività, quando rammentiamo come al giorno d’oggi il prodotto ha contenuti sempre più immateriali e dipende in misura crescente dalle motivazioni degli individui e dal senso da essi percepito relativamente alla finalità complessiva dell’attività produttiva. 

1.3.5 Quali strumenti sono più efficaci per  realizzare il bene comune nella società globale ? 

Come trovare strumenti che appianino tutti questi paradossi, superino i riduzionismi ideologici che restringono l'orizzonte concettuale del bene comune escludendo la prospettiva relazionale e dei valori, e allo stesso tempo, consentano di realizzare i diritti economici tenendo conto dei vincoli della popolazione crescente e del rischio di depauperamento di risorse ?

La tensione tra perseguimento del bene comune nobilmente inteso e l'assicurazione dei diritti economici sembra essere irrisolvibile. 

E' interessante ed acuta a questo proposito la prospettiva dell'"inganno" di Adam Smith.
 Secondo Smith la mano invisibile della Provvidenza spinge gli individui a identificare la propria felicità nel personale arricchimento e poi fa si che questa spinta individuale egoistica si riconcili in un aumento del progresso e della ricchezza generale. Si tratta in fondo di un inganno perché i filosofi sanno che la felicità non dipende dall'arricchimento personale ma da beni metaeconomici. E' bene però che l'inganno persista perché altrimenti sarebbe impossibile senza la spinta all'arricchimento dei singoli, perseguire la crescita e il benessere generale e assicurare così i diritti economici ad una popolazione crescente. Questa prospettiva acutissima ha il pregio di mettere in massima evidenza il paradosso tra bene comune e diritti economici. Sembra, nella prospettiva di Smith, che solo l'ignoranza del vero bene comune della maggioranza della popolazione assicuri, attraverso la tensione verso l'arricchimento personale, il perseguimento e il soddisfacimento dei diritti economici.

Si tratta di una visione che, potremmo definire per alcuni aspetti manichea. La materialità in fondo non è redenta ma disprezzata ed esistono due categorie di individui: gli spirituali o i filosofi che si dedicano al vero bene e gli "ilici" che portano avanti con il loro sforzo produttivo il sistema economico, mossi da una visione inferiore e non purificata. 

Si tratta inoltre di una prospettiva ovviamente piena di ben noti limiti proprio nel funzionamento della mano invisibile. Oggi sappiamo infatti che la coltivazione esasperata della selfishness e dell' autoarricchimento rischia di condurre ad un impoverimento del capitale sociale e spinge alla fine gli individui a minare quello stesso sistema di regole e di fiducia interpersonale fondamentale affinchè la mano invisibile, nel sistema degli scambi di mercato possa conciliare interesse personale e benessere collettivo.

Per la quadratura del cerchio è necessario porre in atto dei meccanismi di scambio che consentano rifondare filosoficamente l'agire economico. Meccanismi che, pur assicurando l'obiettivo della realizzazione dei diritti economici, mettano al centro dello scambio stesso le relazioni, il sistema dei valori. Tali meccanismi di scambio consentirebbero così il superamento del paradosso garantendo il perseguimento del bene comune e l'attuazione dei diritti economici nello stesso momento. Essi eliminerebbero la necessità dell'inganno smithiano in quanto non sarebbe più necessaria la separazione tra filosofi che perseguono il vero essendo disincarnati e uomini materalisti che fanno "il lavoro sporco" assicurando il soddisfacimento dei diritti economici.

Nel campo della morale sociale questi nuovi meccanismi rappresentano in un certo senso la realizzazione del principio dell’incarnazione, ovvero la sintesi geniale tra mondo umano e mondo divino che rappresenta il fulcro della buona novella e dell'incarnazione tramite la quale un Dio assumendo la natura umana la porta con sé in quella divina. 

Dunque, in modo più specifico, l'unica via possibile oggi, nella prospettiva dell’incarnazione, è quella di mettere il luce il nesso che esiste tra la creazione di valore necessaria alla realizzazione dei diritti economici e il perseguimento di obiettivi alti che assicurino la pienezza del bene comune. Ovvero bisogna dare contenuti valoriali e relazionali alle azioni di creazione di valore economico assolutamente necessarie in un mondo sovrappopolato e complesso. Le strade innovative più interessanti che percorrono in maniera originale questo sentiero sono molte: l'economia di comunione, il consumo e il risparmio socialmente responsabile (che includono a loro volta commercio equo e solidale e finanza etica).

Pensiamo soltanto, per fare un esempio di magis applicato al settore della finanza, al caso dell’investimento in progetti di microfinanza confrontato con un gesto di elemosina. Nell’investimento dei propri risparmi in progetti di microfinanza 100 lire di risorse sono investite per aiutare il povero che non ha garanzie da prestare alla banca a realizzare un progetto che potrà restituirgli dignità e responsabilità all’interno della società e, in caso di successo, capacità di far fronte alle esigenze di altri indigenti che non sono ormai in grado di risollevarsi con le loro gambe (anziani, malati, ecc.). Inoltre, come avviene sempre in ogni sistema bancario (poichè la banca può lasciare a riserva una percentuale (ad es. un quinto) di quanto utilizza per i prestiti), 100 lire depositate si trasformano nel medio termine in 500 lire investite e quindi moltiplicano le risorse destinate al povero e le inseriscono in un circuito di solidarietà che non prescinde dall’assunzione di responsabilità di chi le riceve. Inoltre i rendimenti dei progetti d’investimento realizzati con i soldi presi a prestito consentono di creare ulteriore economico aumentano significativamente il valore complessivo creato con questa operazione. 

Si consideri anche che, azioni di responsabilità sociale nei consumi e nei risparmi (commercio equo e solidale, finanza etica) sono di particolare valore in quanto in grado, anche se messe in atto da piccole minoranze di cittadini, di suscitare reazioni imitative da parte del sistema economico tradizionale aumentando efficacemente nel complesso il tasso di eticità di tutto il sistema economico.

Questi meccanismi hanno una doppia efficacia. Da una parte, creando valore economico, incidono in maniera significativa sui limiti che impediscono oggi la realizzazione dei diritti economici in larga parte del pianeta. Dall’altra sono coerenti con il perseguimento di un bene comune non ridotto alla mera capacità di arricchimento ma orientato anche alla fruizione diretta dei beni spirituali, relazionali ed ambientali.

Esistono oggi significative direzioni di ricerca che illustrano l'efficacia di questi strumenti nel superare i limiti del mercato. Becchetti e Rosati (2007)
 hanno dimostrato come il commercio equo e solidale
 rappresenti una nuova (terza ?) frontiera  dell’economia del benessere, superando gli approcci del pianificatore benevolente e della riforma della governance (slegata dall’attenzione alle virtù civiche dei cittadini). Le iniziative economiche legate al consumo e al risparmio socialmente responsabile mettono dunque valori e relazioni al centro della vita sociale, indicando come le azioni di consumo e di risparmio non debbano unicamente puntare all'aumento del benessere economico ma debbano invece trasformare anche l'agire economico in kairos ovvero in occasione di ribadire e rinforzare quei valori metaeconomici che sono il fondamento del bene comune e che, paradossalmente (nella misura in cui alimentano la fiducia interpersonale) diventano anche il fondamento delle stesse regole che assicurano il corretto funzionamento del mercato.

In sostanza la rivoluzione dell’economia della responsabilità sociale rappresenta una novità profetica e una nuova frontiera per la dottrina sociale per diverse ragioni: 

i) spingendo i cittadini a considerare le loro scelte di consumo e di risparmio e i loro stili di vita un “voto con il portafoglio” e dunque uno strumento concreto per sostenere il cambiamento verso una maggiore sostenibilità sociale ed ambientale del sistema socioeconomico, essa rappresenta un sostanziale passo in avanti della democrazia partecipativa, integrando ed offrendo uno strumento complementare a quello del tradizionale voto elettorale che ha sicuramente più limiti nel riuscire a premiare o punire singole iniziative di imprese in questo campo; 
ii) mettendo in pratica l’importante principio della possibilità di “creare valore economico con i valori” essa contribuisce in maniera decisiva, nella logica dell’incarnazione, a superare la dicotomia tra momento della creazione di valore economico (i cui costi sociali sarebbero purtroppo un male necessario) e momento residuale della redistribuzione o della solidarietà nel quale si curano le ferite sociali provocate dal processo produttivo. Ciò avviene paradossalmente non “dando dei valori al mercato” ma “dando un mercato ai valori” ovvero aumentando la dignità del mercato e trasformandolo da luogo dove necessariamente prevalgono solo rapporti di forza economici sperequati ad ambito dove si può votare per l’inclusione degli ultimi e per la promozione del bene comune  ; 
iii) concretizzandosi in forme di sostegno agli ultimi diverse dalle tradizionali iniziative filantropiche e premiando l’impegno produttivo degli ultimi essa rappresenta un’importante novità ed estensione del concetto di carità sottolineando l’importanza della responsabilità del ricevente e preoccupandosi in maniera diretta della sua inclusione nel tessuto sociale e, attraverso questa, del suo recupero di dignità che rappresenta uno dei doni più preziosi 

iv) mettendo l’accento sugli stili di vita e sottolineando la centralità delle scelte di consumo e di risparmio nel sistema economico essa promuove il superamento dell’idea di conflitto sociale marxiano tra capitale e lavoro sottolineando come l’impresa risponda oggi agli azionisti e dipenda nel suo successo dal favore dei consumatori. In questo senso l’economia della responsabilità sociale riporta le responsabilità dell’attuale situazione sociale dentro di noi e nel conflitto tra il nostro essere consumatori e risparmiatori e il nostro essere lavoratori

v) promuovendo attraverso scelte concrete sul mercato il superamento dell’inversione nella scala dei valori nella quale elementi accidentali (il nostro essere consumatori e risparmiatori) hanno importanza superiore rispetto ad elementi più sostanziali (il nostro realizzarci nella scelta professionale e nell’essere portatori di relazioni) essa favorisce il ristabilimento della giusta scala di priorità attraverso un voto a favore della dignità del lavoro e della vita di relazioni

1.5 Conclusioni 

Spesso quando sentiamo organi dell'informazione segnalare continuamente ed ossessivamente traguardi relativi alla crescita e allo sviluppo ci domandiamo quale posizione questi obiettivi debbano occupare nella scala dei valori e come vadano posti in relazione con valori metaeconomici come quelli delle relazioni interpersonali e del rapporto con Dio. 

L'approfondimento della definizione di bene comune e del rapporto tra bene comune e diritti economici nella dottrina sociale della chiesa ci fornisce alcune nozioni fondamentali per ordinare gerarchicamente questi valori ed evitare che l'unilaterale perseguimento di beni economici finisca per schiacciare il bene comune su di una prospettiva unidimensionale.

In questo capitolo si è cercato di mostrare come, per la soluzione di questa possibile tensione tra bene comune e diritti economici (non correttamente ordinati nella scala dei valori), occorra ispirarsi al fulcro centrale del messaggio cristiano, ovvero quella capacità di portare il divino nell'umano per riscattarlo pienamente fino a inserirlo nella vita divina stessa, obiettivo realizzato dall'evento centrale dell'incarnazione.

L'incarnazione nel caso specifico del rapporto tra bene comune e diritti economici è rappresentata in maniera profetica da quelle nuove prospettive dell'agire economico (consumo e risparmio socialmente responsabile, economia di comunione) che sono in grado di porre i valori e le relazioni al centro dell'agire economico, slegando la creazione di valore (necessaria per assicurare la garanzia dei diritti economici ad una popolazione crescente) dall'egoismo interpersonale e collegandola alla qualità delle relazioni con i propri simili.

Assistiamo oggi ad una sempre maggiore consapevolezza che la sopravvivenza stessa della fiducia interpersonale, cemento di quelle regole formali e informali che assicurano il funzionamento del mercato e dunque della mano invisibile in grado di conciliare azione individuale e benessere collettivo, dipende proprio dalla capacità di imboccare con decisione questa strada.
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