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La teologia del laicato è stata veramente decisiva nel Vaticano II, tanto per la sua presenza significativa nel capitolo IV della LG dedicato completamente ai laici, quanto per il decreto specifico sull’apostolato dei laici (cf. AA), ed anche per i suoi riflessi importanti sulla GS nel suo insieme, e sull’AG. Non senza motivo, nelle pubblicazioni subito dopo il Concilio, si può constatare una iniziale ricezione positiva ed entusiastica particolarmente per la nuova formulazione della Chiesa come “Popolo di Dio” nel cap. II della LG. In effetti, a partire da questo concetto, il laicato passa da oggetto-suddito a soggetto-protagonista della Chiesa: viene affermata la dignità comune a tutti i membri del Popolo di Dio in forza del battesimo, viene anche messa in rilievo la missione ‘secolare’ più specifica, quella cioè di essere per sua natura, “Chiesa nel mondo” e nel contempo si afferma l’importanza dell’associazionismo laicale con particolare riferimento all’Azione Cattolica, concepita di modo ampio come ‘laicato organizzato per l’apostolato’ nella Chiesa (cf. AA 20). Osserviamo tuttavia che questa iniziale ricezione positiva che situava il tema del laicato entro un contesto ecclesiologico globale, ha comportato una progressiva dimenticanza della stessa teologia specifica del laicato a vantaggio della teologia centrale del “Popolo di Dio”, e successivamente della ecclesiologia conciliare della “comunione” come asse strutturante tutto il Vaticano
. 


Più di venti anni dopo, nel 1987, questo tema viene ripreso in occasione del Sinodo dei Vescovi sui Laici, con la relativa Esortazione Apostolica postsinodale Christifideles Laici (ChL) del 1988. Questo evento, pur con i suoi limiti quanto ad apporto ecclesiologico, provocò un certo rilancio della teologia del laicato cui contribuirono anche le interpellazioni motivate da due fatti postconciliari nuovi: l’apparizione dei cosiddetti ‘nuovi movimenti’ (Neocatecumenali, Focolari, Comunione e Liberazione, Rinnovamento Carismatico, Comunità di S. Egidio...) ed inoltre, le questioni sorte sui ministeri che possono esercitare i laici in base alla normativa apparsa nel nuovo Codice di Diritto Canonico del 1983.


La tappa più recente si concentrò sulla problematica relativa alla partecipazione dei laici alla responsabilità pastorale, in seguito alla “Istruzione” del 1997, che è stata sottoscritta da numerose Congregazioni romane ed ha come titolo: “Alcune questioni sulla collaborazione dei fedeli laici nel sacro ministero dei presbiteri”. In somma, tenendo quindi presente quanto abbiamo brevemente abbozzato, non si può negare che un’analisi attenta dell’evoluzione recente della teologia del laicato rende consapevoli che si nota una certa situazione di “impasse” e difficoltà a livello ecclesiologico tanto teorico quanto pratico
. 

Ecco ora brevemente l’evoluzione della teologia del laicato da prima del Vaticano II fino ad oggi:

 1 – “La teologia del laicato” prima del Vaticano II: l’identità nella missione propria nel mondo:


L’intenzione di restituire piena dignità alla condizione laicale, e promuovere così una definizione positiva della vocazione e missione dei laici, era il progetto di quella che era conosciuta come “teologia del laicato”. L’autore più significativo è il domenicano francese Y. Congar - grande esperto del Vaticano II – con la sua celebre opera del 1953, Per una teologia del laicato, noto anche per la sua ampia bibliografia ecclesiologica in una linea prioritariamente ecclesiologico-storica
. Insieme a lui, vanno citati gli studi di orientamento più ecclesiologico-pastorale del teologo di Lovanio e poi redattore principale della LG, G. Philips, che tra l’altro ha lasciato il migliore commento a questa Costituzione conciliare sulla Chiesa
. Ambedue gli autori prendono come punto di partenza la realtà dell’Azione Cattolica come la forma propria del ‘laicato organizzato per l’apostolato’ nella Chiesa, in linea con la sua creazione da parte di Pio XI 1922. Analoga prospettiva si può trovare in altri importanti teologi del momento, come K. Rahner, E. Schillebeeckx, R. Spiazzi, G. Thils, M.D. Chenu, H.U. von Balthasar...


La caratteristica di questa tappa poggia su una teologia del laicato che vuole sottolineare chiaramente la distinzione tra i laici e i presbiteri, e che dà la priorità alla missione del laico nel suo essere ‘impegnato nel mondo’. Tutto questo, entro la cornice ecclesiologica di una Chiesa centrata prioritariamente sulla gerarchia, come era la ecclesiologia allora dominante. Per questo, non è strano che lo stesso Y. Congar già prima del Vaticano II, esprimesse il desiderio di un cambiamento ecclesiologico, affermando che sostanzialmente si dà una sola teologia del laicato, che è poi una “ecclesiologia totale”. Con tutto ciò, e già nella tappa postconciliare, lui stesso fa una sfumata autocritica rispetto a questa visione iniziale della “teologia del laicato”, perché a suo parere era eccessivamente centrata sulla distinzione tra laici e presbiteri, secondo la visione tomistica del ministero sacerdotale che dà priorità alla questione dei “poteri” che l’ordinato può esercitare, ma che non dà sufficiente rilievo ad una concezione più comunionale della Chiesa, nella linea più propria del primo millennio ecclesiale.
 

2 – “La teologia del laicato del Vaticano II”: identità positiva e indole secolare entro una teologia di comunione:

Il Vaticano II ha consacrato la teologia del laicato. Ad essa, in effetti, dedica il capitolo IV della LG che raccoglie la decisiva focalizzazione teologica della identità del laico entro la ecclesiologia del popolo di Dio sviluppata nel capitolo II. Da parte sua, la GS assume ampiamente la maggior parte dei temi che fino ad allora erano tipici della teologia del laicato nella sua relazione con le realtà del mondo (famiglia, lavoro, educazione, cultura economia, politica...). Infine, il Decreto AA apporta elementi operativi sull’apostolato concreto dei laici, anche se non sempre tiene conto della rinnovata prospettiva ecclesiologica della LG, e per questo si pone più come un punto di arrivo che come un punto di partenza per un rinnovamento pastorale
.


La LG quindi, segna decisivamente la teologia del laicato, dandole una cornice ed una struttura ecclesiologica integrale. Questo comporta, da un lato, un forte arricchimento, in quanto suppone che la “teologia del laicato” non è più una teologia settoriale, perché si colloca nella prospettiva globale della missione di tutta la Chiesa; d’altro lato, però, questo comporta che molte delle questioni che fino a quel momento erano state trattate ed elaborate attorno alla “teologia del laicato”, sono diventate patrimonio comune di tutti i membri della Chiesa. Questa situazione la si può ben osservare nei diversi capitoli della LG nei quali vengono trattate tutte queste questioni. Per esempio, nel capitolo I sul Mistero della Chiesa: la Chiesa come sacramento, segno e strumento anche della unità di tutto il genere umano (LG 1); la Chiesa da Abele (LG 2); Chiesa e Regno di Dio (LG 6); Chiesa visibile e invisibile, santa e sempre bisognosa di purificazione (LG 8). Nel capitolo II sul Popolo di Dio: la Chiesa come popolo messianico (LG 9); il sacerdozio comune (LG 10.11); il senso della fede e i carismi (LG 12); la prospettiva comunionale e graduale dell’appartenenza alla Chiesa (LG 13-16); la sua missione evangelizzatrice (LG 17)... Nel capitolo V sulla vocazione universale alla santità: la chiamata universale alla santità, la testimonianza come categoria basilare della vita cristiana...


In modo più generico, accadrà la stessa cosa con la GS, perché praticamente tutti i suoi temi hanno dei precedenti nella “teologia del laicato” preconciliare, dato il suo radicamento particolare nella esperienza dell’Azione Cattolica, come “apostolato organizzato” in mezzo al mondo, nonché nella teologia delle cosiddette realtà terrestri (famiglia, cultura, scienza, lavoro, politica...), propria della tappa preconciliare (oltre all’influenza di Y. Congar e G. Philips, si noti quella di M.-D. Chenu, G. Thils, R. Spiazzi, J.-Y. Calvez, J. Maritain, Fr. Houtart, L.J. Lebret, J. Auer, A. Bonet, A. Herrera Oria...).


Il contributo più decisivo del Vaticano II alla teologia del laicato da un punto di vista teologico è, quindi, il suo ri-centramento cristologico: in effetti, in primo luogo, la LG afferma che ciò che unisce tutti i cristiani è l’essere “incorporati a Cristo in forza del battesimo” (LG 31); di conseguenza, e in secondo luogo, si può distinguere tra ministri ordinati, religiosi e laici, essendo questi ultimi coloro che hanno la vocazione di “cercare il regno di Dio trattando le cose temporali e ordinandole secondo Dio” (LG 31). Questo ri-centramento cristologico comporta due aspetti decisivi: primo, che la vocazione alla santità non è riservata ad un settore della Chiesa ma è una chiamata universale rivolta a tutti i battezzati senza distinzione; secondo, che la relazione tra i pastori e il laicato deve essere ripensata non in base ad una logica “verticale”, bensì ad una logica “comunionale” e relazionale, perché il ministero pastorale non deve essere concepito come una gerarchia superiore, bensì come una ‘diakonia’ e servizio a tutto il popolo di Dio (cf. LG 24.37; CD; PO).


In questa cornice cristologica ed ecclesiologica si colloca il testo centrale di LG 31 che è una descrizione “tipologica”, in due punti, di ciò che è un laico:


LG 31/1: “Col nome di laici si intendono tutti i fedeli cristiani, ad esclusione dei membri dell’ordine sacro e dello stato religioso riconosciuto dalla Chiesa: i fedeli cristiani cioè che, incorporati a Cristo col battesimo e costituiti popolo di Dio, resi a loro modo partecipi della funzione sacerdotale, profetica e regale di Cristo, esercitano nella Chiesa e nel mondo, per la parte che li riguarda, la missione di tutto il popolo cristiano”.


LG 31/2: “E’ proprio e specifico dei laici il carattere secolare (indoles saecularis)... (essi hanno la vocazione specifica di) “cercare il regno di Dio trattando le cose temporali e ordinandole secondo Dio...”

A partire da ciò, LG sviluppa la missione dei laici (cf. LG 32-33) insistendo sul fatto che si tratta di una partecipazione al triplice ministero o missione salvifica di Cristo, Profeta, Sacerdote e Re/Signore (cf. LG 34-36), schema, questo, che era già servito per esplicitare il ministero episcopale (cf. LG 25-27), il ministero presbiterale (cf. LG 28, e ampiamente in PO 4-6) e il ministero diaconale (cf. LG 29). In tutti questi testi l’apporto specifico del laicato sta nel fatto di essere coinvolti nella vita concreta del mondo, con una insistenza particolare sulla categoria della testimonianza da dare appunto nel mondo (cf. LG 31-35). Questa insistenza del Vaticano II sul “carattere secolare” del laico, obbedisce all’esigenza incontestabile di “declericalizzare” la Chiesa e di salvaguardare l’agire autonomo dei cristiani comuni dalle indebite ingerenze della gerarchia.


Risulta, così, chiaro che per il Concilio esistono due linee per impostare la teologia del laicato: 1) recuperare il carattere “cristiano” basilare della figura del laico, e 2) sottolineare l’indole “secolare” propria della vocazione laicale. Con tutto ciò, bisogna osservare che la prima linea in quanto costituisce una acquisizione teologica basilare, diventa la verifica della seconda, e ciò non senza il rischio che in alcune teologie del laicato, questa seconda linea rimanga emarginata o superata da una generica teologia del Popolo di Dio. Ed è qui che si può valutare una delle questioni più decisive e dibattute della teologia conciliare del laicato, ed ancora del suo momento teologico attuale di ‘impasse’ o sconcerto.


In effetti, in tutta la tappa postconciliare si constatano due grandi interpretazioni del “carattere secolare” del laicato. La prima è chiaramente teologica in quanto vede il carattere secolare come la nota positiva e costitutiva del laicato ed è difesa da due correnti di pensiero. Così, da un lato, la scuola teologico-canonistica di E. Corecco, professore di Milano e poi vescovo di Lugano, che definisce la secolarità teologicamente mediante tre costitutivi essenziali: la proprietà, il matrimonio, e la libertà
. Da un altro lato, e con un accento un po diverso, si colloca la scuola della Università di Navarra dell’Opus Dei che evidenzia il carattere teologico-escatologico della secolarità, nel senso che è frutto di un carisma dello Spirito che dà, così, al laico una posizione strutturale propria nella Chiesa (P. Rodríguez, J.L. Illanes...)
.


La seconda grande interpretazione è orientata ad una visione sociologica del carattere secolare, e ritiene che la categoria laicato sia stata superata dalla ecclesiologia e che pertanto conviene concentrarsi sul recupero del carattere basilare della figura del laico come cristiano. Questa posizione è difesa soprattutto dalla teologia italiana (G. Colombo, e “scuola di Milano”, B. Forte, S. Dianich, M. Vergottini...)
, dalla scuola teologico-canonistica di Monaco di Baviera (cf. Kl. Mörsdorf, W. Aymans, M. Kaiser...) e da ecclesiologi tedeschi, quali M. Kehl, J. Werbick e L. Karrer


Con tutto ciò, si può proporre una terza interpretazione in chiave di ministerialità. Tale interpretazione si basa su una constatazione di portata universale per tutta la ecclesiologia, che Paolo VI ricordò, affermando che “tutta la Chiesa ha una autentica dimensione secolare” (anno 1972, citato per Giovanni-Paolo II nell’omilia finale del Sinodo sui laici di 1987 e ripreso nella ChL 15). E’ in questa chiave che il “carattere secolare” di tutta la Chiesa si traduce in servizio e missione al mondo al cui interno i laici come cristiani attestano la loro propria e peculiare “posizione secolare” (cf. Y. Congar, W. Kasper, J. Beyer, M. Magnani, T. Citrini, G. Thils, A. Celeghin, S. Pié-Ninot...)
. 

Ci sembra che sia questo l’orientamento che prende la proposizione nº4 del Sinodo sul laicato ripresa nella ChL nº15 che osserva che “l’indole secolare non è quindi da definire soltanto in senso sociologico, ma soprattutto in senso teologico”. E questo senso teologico è esplicitato in chiave missionario-ministeriale citando la parafrasi che Giovanni-Paolo II fa di LG 31 così: “i laici esprimono es esercitano le ricchezze della loro dignità vivendo nel mondo come missione tipica ‘nel cercare il regno di Dio tratando le cose temporali (LG 31)’” (ChL nº 15, nota nº40: Giovanni Paolo II, Angelus 15:III.1987).

3 - Il Sinodo sui laici del 1987 e la “Christifideles Laici”: “un Sinodo incompiuto” e un rinnovato invito alla missione dei laici:


“Un Sinodo incompiuto”: così qualificava il cardinale N. Jubany, arcivescovo di Barcellona, questo Sinodo, ricordando quello che lo stesso Giovanni Paolo II aveva affermato nella sua omelia di conclusione: “questo Sinodo non ha potuto affrontare ciascuno dei diversi e complessi temi impostati” (n°7)
. In effetti questo Sinodo, dal punto di vista teologico non ha segnato un progresso perché ha ripetuto a livello di contenuto il Vaticano II e non ha tratto vantaggio da una rinnovata riflessione teologica specifica, perché questa era assente a partire dalla teologia del laicato precedente a questo Concilio. Più o meno la stessa cosa è accaduta con la Esortazione Apostolica postsinodale Christifideles Laici del 1988, la quale, rinunciando ad apporti teologici nuovi, ha optato per presentarsi come un forte e urgente appello alla missione, a partire dalla parabola della vigna che configura tutto il testo attorno alla triade mistero-comunione-missione della Chiesa, triade che è diventata decisiva per l’ecclesiologia postconciliare a partire del Sinodo del 1985.


Sono due le questioni che hanno suscitato maggiori dibattiti: la prima questione è quella sulla partecipazione dei laici ai ministeri ecclesiali e per questo la ChL affida il tema dei ministeri ad una commissione apposita (n°23), che a dato la sua risposta nel Documento de vari dicasteri della Curia Romana...; e la seconda questione è quella sulla realtà dei cosiddetti ‘nuovi’ movimenti e per questo presenta alcuni criteri per il discernimento ecclesiale dei nuovi movimenti (n°30), dove recupera la citazione esplicita e conciliare relativa all’Azione Cattolica (n°31), correggendo il nuovo Codice di Diritto Canonico del 1983 che sorprendentemente prescinde da tale riferimento concreto
.


In questo contesto vorrei sottolineare una importante e forse sottile novità della ChL sulle aggregazioni laicali e la sua collocazione nell’interno di questa Esortazione apostolica postsinodale comparandola con la collocazione dell’Azione Cattolica nel Decreto del Vaticano II, Apostolicam Actuositatem. Infatti questo documento conciliare tratta delle varie forme di apostolato nel capitolo IV, dando un luogo speciale l’Azione Cattolica, tutto come consequenza del trattamento fatto sui i fini dell’apostolato dei laici nel capitolo II e dei vari campi di apostolato del capitolo III. Così resta chiaro per l’A.A. che la collocazione dei movimenti laicali è primariamente orientata verso l’apostolato e missione nel mondo, dove si ennumera specialmente la famiglia, i giovani, l’ambiente sociale, l’ordine nazionale e internazionale. Invece nella ChL i movimenti e aggregazioni laicali sono trattati dentro della triade mistero-comunione-missione nel capitolo secondo sulla comunione, quando forse si potrebbe sperare che fosse nell’ambito de la missione come sembrerebbe logico a partire della LG e l’AA. 


Come è saputo la comprensione dell’ecclesiologia del Vaticano II come segnata della comunione non è stata la più abituale e diffusa nell’immediato postconconcilio, il quale a preferito parlare de ecclesiologia del popolo di Dio grazie al grande capitolo II de la Lumen gentium che à questo titolo. Con tutta ragione la stessa CTI nel 1985 ricordava che “l’espressione popolo di Dio ha finito per designare l’ecclesiologia conciliare”
. Mà a partire del Sinodo del 1985 a venti anni del Vaticano II prende il primato l’ecclesiologia di comunione. Si deve notare che la parola comunione è poco presente nei testi conciliari, e solo dopo venti anni del Vaticano II è stata vista giustamente come la migliore espressione del filo rosso di tutta l’ecclesiologia conciliare, sopratutto esaminando con atenzione la famosa formula: “comunione gerarchica” (LG 21.22; CD 4.5; PO 7.15), che tenta di fare la sintesi tra la ecclesiologia più gerarchica e universalista del secondo millenio, con l’ecclesiologia più sacramentale e comunionale del primo millenio ecclesiale
. Per questo si può affermanre che la nozioni di comunione, più che un concetto formalmente centrale dell’ecclesiologia conciliare, è frutto della ricezione del Vaticano II, la quale cerca così d’intrepretare in modo esatto il nucleo decisivo dei testi di questo concilio sulla chiesa
.

In questa scia si colloca il tratamento delle aggregazioni laicali nell’ambito della comunione come “partecipazione dei fedeli laici alla vita della chiesa-comunione” (parte II). Per questo quando si enumerano i criteri di ecclesialità nel nº30 della ChL i tre primi sono nella scia comunionale come: “il primato dato alla vocazione alla santità”; “la responsabilitrà di conbfessaro la fede cattolica” e “la testimonianza di una comunione salda e convinta”, e finalmente i due restanti sono in chiave missionaria e vanno “alla conformità e la partecipazione al fine apostolico della chiesa” e “all’impegno di una presenza nella società umana”. Invece nel nº20 dell’AA quando si elencano le note dell’azione cattolica –come modello ecclesiale di aggregazione laicale- la prima nota è in chiave primariamente missionaria con questo testo: “il fine immediato di tali organizzazioni è il fine apostolico della chiesa, cioè l’evangelizzazione e la santificazione degli uomini e la formazione cristiana della loro conscienza per permeare di spirito evangelico le varie comunità e i vari ambienti” .


Penso che questo che potrebbe apparire come forse sottile spostamento non sia senza significato per capire il fenomeno crescente dei nuovi movimenti e la sua decisiva col.locazione ecclesiale, così come è estata sottolinetata per i Papi, Giovani-Paolo II e Benedetto XVI, è anche per l’acostamento de queste aggregazioni fatto da diversi autori alla tradizione delle Ordini mendicanti del secolo XIII con il suo programa primario di rinnovamento ecclesiale. Appare così che da un accento più missionario, mà senza obviare la comunione, propio dell’ecclesiologia conciliare si passa a un altro più comunionale, mà senza obviare la missione, sicuramente più sentito nella ChL. Sia tutta questa osservazione teologica piutosto personale che non avviamo trovato descritta per nessun altro specialista, una camino di comprensione e di riflessione sulle possibili sfumature radicate nell sottofondo ecclesiologico presenti tra Vaticano II e la sua ricezione nella ChL.

4 – L’associazionismo dei laici: dal primato dell’Azione Cattolica all’apparizione di nuovi movimenti:

a/ l’‘Azione Cattolica’: evoluzione verso una comprensione come associazione o “rete” de “i laici della diocesi”:


L’iniziale “teologia del laicato” (Y. Congar, G. Philips, R. Spiazzi, K. Rahner...) era molto legata all’esperienza associativa ed apostolica che rappresenta per i laici l’Azione Cattolica. In certo qual modo, l’insistenza sul carattere associativo e popolare di questo laicato, raccoglie lo spirito dell’epoca della sua fondazione (primi decenni del sec. XX), che vedeva crescere il senso comunitario di ogni tipo (sociale, culturale, sindacale, politico...). Per questo, è molto eloquente la riflessione contemporanea dell’influente filosofo marxista italiano A. Gramsci, il quale nel 1937 scriveva: “La Chiesa nel momento attuale non può accontentarsi di avere solo sacerdoti, ma con l’impulso all’Azione Cattolica cerca di penetrare lo Stato e per questo sono necessari i laici. L’Azione Cattolica segna l’inizio di una nuova epoca nella storia della religione cattolica, in un momento in cui deve accettare il terreno che le hanno imposto gli avversari e servirsi delle loro stesse armi: l’organizzazione delle masse”
.


E’ bene tenere presente che l’intuizione iniziale sull’Azione Cattolica –anche se non necessariamente con questo nome-, parte dalla sue quattro note raccolte in AA 20, in questi termini: 1) finalità evangelizzatrice della Chiesa; 2) protagonismo dei laici; 3) struttura associativa; 4) mandato o particolare relazione con la gerarchia. In questo modo, l’Azione Cattolica non si presenta come un’associazione di laici tra le altre, dato che gode di un legame peculiare con la gerarchia (il “mandato” di AA 24)
, tradotto in modo più adatto per la ChL come “una particolare relazione con la gerarchia” (nº31), essa acquisisce un valore ‘ufficiale’ e ‘pubblico’ nella Chiesa, per cui gode di una ecclesialità più ‘istituzionale’. Per questo, Giovanni Polo II, riprendendo una formula usata da Paolo VI nel trattare dell’Azione Cattolica, la descrive sempre come ‘una singolare forma di ministerialità ecclesiale’. Da sua parte, la ChL seguendo la propozione sinodale nº13, sottolinea l’importanza dell’Azione Cattolica pel suo “particolare rapporto con la Gerarchia”.


Che cosa significa questa ‘singolare forma di ministerialità ecclesiale’ e questo ‘particolare rapporto’? Significa che l’Azione Cattolica, nelle sue diverse realizzazioni, ed anche senza queste sigle concrete, ha la vocazione abituale di raggruppare i “laici della diocesi”, come organismo che li articola in forma stabile e associata nel dinamismo della pastorale diocesana. In effetti, come a livello territoriale la diocesi si struttura fondamentalmente in Parrocchie, analogamente l’Azione Cattolica ha la vocazione di raggruppare abitualmente ‘i laici della diocesi’. E questo non è frutto di un carisma fondazionale o di un privilegio specifico di questo gruppo, sorge bensì dalla stessa teologia della Chiesa diocesana e dalla necessità che ha di stimolare e assicurare la propria missione nel mondo attraverso i ‘suoi’ laici
.

b/ i “nuovi” movimenti: il sempre maggiore slancio del nuovo associazionismo laicale-ecclesiale:


E’ ovvio: durante il postconcilio la novità più vistosa sul tema dell’associazionismo ecclesiale è stata l’apparizione e il consolidamento dei cosiddetti “Nuovi Movimenti” o “Movimenti Ecclesiali” (Neocatecumenali, fondati da Kiko Arguello; Focolari, da Chiara Lubich; Comunione e Liberazione, da don Giussani; Comunità di s. Egidio, da A. Riccardi...) che hanno creato un certo fascino per la loro vivacità e novità, anche se non è stato sempre facile codificare il loro statuto che è difficilmente classificabile entro le abituali strutture ecclesiali. Tra i canonisti è comune classificare la realtà attuale dei movimenti, in questo modo (cf. J. Beyer, G. Ghirlanda, L. Martínez Sistach...):

1/ i movimenti di laici: che comprendono solo laici che vogliono vivere la loro vocazione entro la missione della Chiesa nel mondo, così, l’Azione Cattolica, con i suoi diversi movimenti specializzati (CIJOC, JECI, MIJARC, MMTC, MIAMSI, Junior, Pax-Romana-MIIC/MIEC-, Movimento Scout Cattolico…;

2/ i movimenti di spiritualità: cercano di promuovere primariamente una spiritualità specifica (Equipe di Matrimonio...; Terzi ordini religiosi...);

3/ i movimenti ‘ecclesiali’: nome tipico dei cosiddetti ‘nuovi movimenti’ formati da tutte le condizioni di vita nella Chiesa (laici e laiche, religiosi/e, e ministri ordinati) per vivere un aspetto particolare della Chiesa come l’unità, la comunione, l’amore, l’annuncio del Vangelo, la vita evangelica...


La caratteristica più comune di questi “nuovi” movimenti è il cercare di inglobare la vita intera dei loro membri a partire dal carisma fondazionale, e in essi si integrano sia ministri ordinati, sia religiosi e religiose, laici e laiche sposati o scapoli e nubili, famiglie..., donde la loro denominazione come “ecclesiali”, piuttosto che esclusivamente di laici. Il loro modello vuole essere primariamente comunitario, contrassegnato fortemente dal loro ‘fondatore’ o ‘fondatrice’, situazione che li assimila agli ordini religiosi nella Chiesa. Questo riferimento è ancora più rafforzato dalla somiglianza che hanno con i movimenti di rinnovamento ecclesiale del secolo XIII (gli ordini mendicanti: francescani, domenicani...), confronto che è diventato emblematico per la descrizione di questi “nuovi” movimenti e della loro virtualità nella Chiesa di oggi. La loro collocazione giuridica è su un lungo itinerario, visto che lo stesso nuovo Codice di Diritto Canonico del 1983 non provvede direttamente uno statuto giuridico per questo terzo tipo di associazionismo plurale che è proprio dei cosiddetti “movimenti ecclesiali”
, e per questo il PCL a cercato diverse forme nuove di riconoscimento ecclesiale.


La situazione di questi ‘nuovi’ movimenti pone questioni ecclesiologiche e pastorali importanti. Non si può negare che si tratta di realtà che in vari paesi mostrano una forza e un dinamismo davvero notevoli, con un forte senso di appartenenza e in alcuni casi anche con una certa presenza collettiva, sociale, culturale, nonché politica. Alcuni di essi, inoltre, manifestano una grande disponibilità per andare come missionari in terre e situazioni molto problematiche (quartieri metropolitani popolari e periferici, terzo mondo, nord ed est d’Europa...).


Questo tipo di orientamento fa sì che questi movimenti abbiano un profilo molto marcato “autoreferenziale”, che a volte alcuni anno visto come un po troppo distante nei confronti della propria diocesi ai suoi diversi livelli (orientamento del vescovo diocesano; progetti pastorali della diocesi, seminario, formazione e spiritualità sacerdotale; parrocchie e celebrazioni liturgiche; catechesi diocesana; presenza pubblica...). Ed è così, che la questione ecclesiologica della loro ubicazione continua a rimanere aperta, ferma sempre la forte e afacisnante interpellazione che stano facendo alla nostra Chiesa e alla sua missione oggi!

6. Conclusioni: verso alcune prospettive ecclesiologico-pastorali del laicato:


Si può caratterizzare sinteticamente la teologia conciliare descrivendo il laicato come “una condizione sacramentale di servizio, una dimensione carismatica di libertà, una testimonianza evangelizzatrice nel mondo ed una appartenenza ecclesiale di corresponsabilità”
. A partire da qui, nascono alcune possibili prospettive ecclesiologico-pastorali conclusive sul laicato:

I/ La missione del laico: “segno della Chiesa nel mondo”: nell’itinerario della teologia recente del laicato si è constatato che la questione della “indole secolare” (LG 31) continua ad essere il perno del dibattito teologico-ecclesiologico. E’ vero che la radicalizzazione della sua comprensione - teologica, e pertanto ben distinta dal ministero pastorale e dalla vita consacrata? oppure sociologica, e pertanto riducibile alla categoria ampia di Popolo di Dio? - ha portato ad un forte “impasse”. Sicuramente è questo il motivo per cui la teologia del laicato occupa così poco spazio nelle ecclesiologie recenti: o la si suppone sussunta sotto la teologia globale del Popolo di Dio senza praticamente un profilo proprio, o viene trattata nella questione dei ministeri con la conseguente deviazione intra-ecclesiale che ciò suppone. Conviene recuperare, quindi, la specificità ecclesiologico-pastorale della teologia del laicato entro una ecclesiologia orientata alla missione, nella quale la presenza e la testimonianza dei laici e delle laiche nel mondo, esprima la propria e peculiare ‘indole secolare’, che pur non essendo esclusiva, è però la più comune nella Chiesa e per questo i cristiani laici possono essere qualificati come “Chiesa nel mondo” in quanto “segno della Chiesa offerto al mondo”
. Conviene quindi trattare ‘specificamente’ il laicato!
.

II/ Agevolare l’esercizio di una vera e propria “corresponsabilità” ecclesiale: “il senso della corresponsabilità dev’essere l’anima della pastorale del XX secolo, come dei secoli avvenire” affermava il cardinale Suenens di Bruxelles immediatamente dopo il Vaticano II
. In effetti, se si vuole che i laici prendano la Chiesa come qualcosa che è anche loro, è necessario agevolare realmente la “corresponsabilità” a tutti i livelli come partecipazione, collaborazione, complicità, dialogo... Così, nello stesso ambito della fede è importante tenere presente “il senso della fede” (sensus fidei), “i carismi” e la “grazia della parola” (gratia verbi) che sono presenti in tutti i credenti, e manifestano che essi sono soggetti attivi nella Chiesa e testimoni della propria fede (cf. LG 12; LG 35). Nell’ambito, poi, delle decisioni bisogna tenere presente che esiste un ampio campo anche per il consiglio: trattando del ministero episcopale di governare, il Vaticano II afferma che tale ministero si esercita non solo con la ”sacra autorità e potestà” propria del ministero pastorale, ma anche “con consigli, esortazioni ed esempi” (LG 27), ed è qui che si colloca l’ampio spazio di corresponsabilità nella quale i laici hanno un ruolo irrinunciabile.

III/ I ministeri affidati ai laici: un servizio ecclesiale: si tratta di una delle esperienze più vive della Chiesa postconciliare, anche se, come abbiamo visto, non esente dal pericolo di una certa clericalizzazione e della perdita di riferimento al carattere secolare proprio del laicato. Nonostante tutto, e tanto più data la carenza di presbiteri in diverse chiese diocesane, questi laici e laiche a cui è affidata una missione o un ministero, sono molto significativi dal punto di vista pastorale soprattutto in chiave di ‘servizio ecclesiale’. Per questo motivo, si parla di tali laici come di un ‘terzo polo’ ecclesiale in quanto sono “soci corresponsabili privilegiati” (partenaires privilégiés) che assumono una nuova responsabilità che li impegna in modo particolare con il segno sacramentale della Chiesa nel mondo (cf. i teologi francofoni B. Sesboüé, J. Rigal, M. Pelchat, A. Borras, e i Vescovi francesi...)
. Così, dunque, o con l’uso di queste formule o senza di esse, la ecclesiologia attuale deve dire che i laici con la loro specificità non sono, e neanche in questo campo, sudditi o supplenti ma ‘soggetti’ corresponsabili nella Chiesa e della sua ministerialità globale, ed esercitano un vero e proprio “servizio ecclesiale”
.


Se si vuole – e lo si deve volere! – un reale riconoscimento come anche una voce di Chiesa dei laici e delle laiche immersi e impegnati nella nostra società, bisogna sottolineare che essi sono cristiani in senso pieno ed ‘autonomi’ nel mondo, perché una tale vocazione viene loro non da una delega della Chiesa ma dal fatto di essere semplicemente “battezzati” (LG 31), e pertanto chiamati alla missione evangelizzatrice nel mondo “dal Signore per mezzo del battesimo e della confermazione” (LG 33)
.

          V/ Dare priorità ai “movimenti di evangelizzazione laicali”: per concludere si deve sottolineare l’importanza delle realtà “comunitarie e missionarie” di laici nella Chiesa, e in questo caso i movimenti di evangelizzazione intesi come ‘rete’ ampia – come una ‘rete che dà libertà’ -, nello stile di una federazione o associazione a diversi livelli e con diverse forme di appartenenza. In questo senso, si dovrebbe sottolineare anche quei movimenti di evangelizzazione che, pur essendo modesti quantitativamente, possono visibilizzare “i laici della diocesi” in chiave di missione come la tradizione dell’Azione Cattolica ha mantenuto, pur se ‘riorientati’ in una chiara prospettiva di diocesanità, anche se con altre possibili denominazioni, senza fare quindi questione di nomi! La sottolineatura della diocesanità è per accentuare la loro “normalità” nella strutturazione diocesana come fanno territorialmente le parrocchie. Si tratta quindi di potenziare una rete parrocchiale, arcipretale, zonale, in chiave diocesana, con altre diocesi ed anche a livello regionale, continentale e mondiale di laici impegnati nella missione ecclesiale e nella testimonianza nel mondo (come le ‘Organizzazioni Internazionali Cattoliche’ - OIC - lo resero possibile, al loro tempo!)
. 

          E un interrogativo finale: ¿non sarebbe possibile a nivello diocesano, senza perdere il carisma propio, andare verso una rete ampia e integrativa dei laici impegnati nel mondo in diverse aggregazioni laicali intorno al vescovo diocesano? Ecco quà un desiderio –impossibile?- e una speranza contra tutta speranza, sopratutto perchè cè urgenza per adiempire il monito conciliare che dice: “la Chiesa non è realmente costituita, non vive in maniera piena e non è segno perfetto di Cristo tra gli uomini, se con la gerarchia non si afferma e collabora un laicato autentico” (AG 21). 



+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
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