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1. Premessa
Sono assai lieta di poter parlare dopo le lezioni del prof. Piè Ninot, di Mons. Citrini e del prof. Vergottini. Hanno disegnato, assai bene, un quadro della questione, sia nella sua dimensione più documentaria e analitica, il primo, sia nel suo stato di dibattito “spento senza concludersi” evocato dal secondo, sia in una cornice sintetica il terzo. Concordo completamente con l’osservazione con cui Mons. Citrini accompagnava però la descrizione di una fine (almeno in questa forma) del dibattito, fatta nella sua premessa: “E’ il destino di alcuni grandissimi problemi. In tal caso potrebbero riaprirsi solo in un modo nuovo, sotto stimoli non teorici, ma anche storico-pratici. Se muoiono nella teoria, perché la teoria non risolve le questioni poste, devono essere ristimolati dalla pratica.” Vorrei sottolineare questo “dalla”, che significa non solo “nella pratica”: non si tratta solo, infatti, di rimanere vigili e non appiattiti sulla pura esperienza “nella” vita reale delle chiese, dove i laici esistono, e dei mondi reali, dove agiscono e vivono; si tratta piuttosto di fare di questo innegabile dato di fatto una domanda che, per la difficoltà che pone ad essere letta (come abbiamo visto) e interpretata dagli strumenti della teologia, non per questo smette di essere una domanda significativa e urgente. 

Con la libertà che mi viene dal parlare dopo, come dicevo, vorrei cominciare lì dove alcuni interventi precedenti hanno chiuso, nella consapevolezza di offrire così una riflessione più fragile, meno documentata e, forse, fin troppo evocativa: ma la riflessione teologica non deve forse anche offrirci squarci capaci di farci guardare avanti e sfide capaci di rimetterci in movimento? Ad altri il compito di passare al severo vaglio della critica puntuale questi frammenti offerti.
2. Il compito che ci si offre

Il primo punto su cui vorremmo riflettere riguarda proprio il compito di fronte a cui la riflessione sui laici, così come si è fino qui configurata, sembra porci: davvero è la questione che non merita ulteriore riflessione, oppure dalla pratica e da ciò che nella esistenza si dà, come un dato di fatto, viene messa almeno parzialmente in questione la qualità stessa dello strumento teorico che abbiamo usato per comprenderlo? Si tratta cioè forse di chiedere alla riflessione teologica qualcosa di diverso da ciò che è abituata a fare? Ad esempio, la difficoltà di dare una definizione, in termini positivi, universali, esclusivi e astratti, per il  termine laico, non dice forse anche di una difficoltà più generale ad applicare principi definitori a tutto ciò che si presenta oggi caratterizzato principalmente per la sua storicità, processualità e pluralità fenomenica?

Per indicare una linea di sviluppo, vorrei affidarmi ad una citazione, apparentemente assai lontana dalla nostra questione, ma che ci offre due immagini (e non definizioni...) che possono designare, mi sembra, il transito del nostro compito. Nel libro da cui la citazione è tratta, i soggetti del paragrafo qui riportato sono gli scrittori mistici che, nel trapasso epocale del XVI e XVII secolo, nel dramma che è segnato, per la fede, dalla rottura dell'unità di confessione dell'Occidente e nel conseguente polarizzarsi dell'attività della Chiesa intorno ai problemi della ortodossia casificata, in tutta questa frattura, imparano e vivono l'arte della "traduzione", della operazione di parlare altrove ed altrimenti con l'unico scopo di conservare un territorio per la verità e un corpo per la fede che mostrino ancora l'unità e la vitalità possibile dell’esperienza credente.

"..[Essi] perseguono unicamente il compito di intendere e far intendere parlate diverse. Sono traduttori che «perdono la parola all'estero». Hanno solo quella dell'altro. Si potrebbero perfino indicizzare le coordinate della distanza tra Medio Evo e Rinascimento mediante ciò che separa il traduttore moderno dal copista antico. In genere, tutti anonimi. Ma il copista muta il suo corpo in parola dell'altro, imita e incarna il testo in una liturgia della riproduzione; simultaneamente egli dà corpo al verbo («verbum caro factum est») e fa del verbo il proprio corpo («hoc est corpus meus»), in un processo di assimilazione che cancella le differenze per dar luogo al sacramento della copia. Il traduttore, che a sua volta esercita talora il mestiere di stampatore o di proto, è operatore della differenziazione. Come l'etnologo, mette in scena una regione straniera, anche se lo fa per renderla appropriata, lasciando che turbi il suo linguaggio. Fabbrica dell'altro, ma in un campo che non è prevalentemente il suo e dove non ha alcun diritto d'autore. Produce senza luogo che gli appartenga, nello spazio intermedio, lungo la linea dove, incontrandosi, più lingue si arrotolano su se stesse. Copista e traduttore hanno la stessa resistenza, ostinata, il primo però in modo contemplativo e con un rito di identificazione, mentre il secondo in maniera più etica, con una produzione di alterità."
.

Gli scrittori mistici si trovano a non voler rinunciare a dire una parola su Dio e, in qualche misura, con Dio, una parola che sia per sè e per gli altri e che dia un corpo vivo alla fede e all'amore mostrando che, se pur lacerato, doloroso, oscuro e ferito, è, ancora e sempre, un corpo vivo, amante e unificato; così cercano territori di traduzione di una verità che non riesce a darsi un corpo per incarnarne l'unità: 

"...soprattutto questo «corpo mistico» spezzato dalla dottrina richiama immediatamente l'attenzione sulla richiesta di cui è l'indizio: la ricerca di un corpo. Designa l'obiettivo di un itinerario che va, come tutti i pellegrinaggi, verso un sito segnato da una sparizione. Ci sono dei discorsi (un Logos, una teologia, ecc.), ma gli manca un corpo - sociale e/o individuale. Che si tratti di riformare una Chiesa, di fondare una comunità, di edificare una «via» (spirituale) o di prepararsi un «corpo glorioso», la produzione di un corpo gioca un ruolo essenziale nella mistica."
.

C'è forse una possibile somiglianza tra il ruolo che la teologia, il pensare Dio, può oggi giocare per la coscienza ecclesiale e la figura che la mistica ha percorso in quel tempo di frattura che ha segnato l'inizio di una parabola di cui oggi siamo alla conclusione? C'è forse una urgenza anche oggi di dare un corpo alla verità di fronte alla quale la teologia è appellata? O la teologia è destinata, allora come oggi, ad essere un logos senza corpo? Il “corpo” laicale, mobile e plurale, sfuggente e assai spesso muto, non ci appella ad una capacità di traduzione, piuttosto che a quella di una copia? Non ci chiede forse di trovare una lingua nuova per la teologia stessa, sintassi logiche e critiche che siano maggiormente in grado di dare conto (e indirizzo, orientamento) a ciò che si mostra piuttosto che a ciò che si dimostra?

Non siamo forse di fronte ad uno di quei “cambi di paradigma”, tanto evocati nel secolo scorso, segnalato dalla questione dei laici credenti e che sembrano senza via di uscita fino a quando non ci si sposta, non si guarda la questione da un altro punto di vista? A me sembra davvero di sì, proprio prendendo sul serio l’umile approccio “incipitale” con cui Vaticano II approccia la questione, e insieme l’effervescenza confusa, disordinata e ora apparentemente stanca che ne è seguita.

3. I laici come il caso serio

Consideriamo dunque la questione dei laici come il caso serio, il punto problematico in cui emergono provocazioni per la struttura linguistica e concettuale della teologia stessa, limitandoci ovviamente qui all’indicazione di alcune provocazioni, poiché né lo stato della riflessione, né il tempo a disposizione consentono di fare di più.

a. Dalla definizione allo stile

M. Merleau-Ponty afferma che lo stile è «una maniera di abitare il mondo». Lo stile di chi parla, ad esempio, non è soltanto il suo tono, il suo intercalare, ma è piuttosto un insieme, un modo di espressione; esso è facilmente riconoscibile dagli altri, e spesso poco visibile per il soggetto stesso. Si tratta di un sapere pratico, in cui il sapere consapevole si trasforma progressivamente in un sapere (e saper fare) del corpo che tanto più è mio e naturale, quanto meno necessita di consapevolezza razionale.
Per capire uno stile, dunque, non basta la descrizione analitica dei suoi elementi esterni, così come si fa per capire lo stile di un Manzoni e di un Caravaggio. Questa descrizione dall'esterno non coglie veramente lo stile. Si tratta piuttosto di giungere a condividere l'emozione e il momento creativo con cui l'artista ha trasformato il mondo, l'ha ricreato così come egli lo vede o lo sente. Se lo stile è efficace, questo permetterà a noi di produrre nuovi e inauditi stili possibili
.
Possiamo, allora, dire che lo “stile” possiede almeno tre elementi o momenti:

· Il primo è 1’insieme dei segni, dei simboli, dei modi con cui noi, tutti e in modo comune ad un tempo ed un luogo, parliamo, scriviamo, dipingiamo, costruiamo, ci vestiamo, ci mettiamo in relazione agli altri e al mondo, cioè tutti i modi che formano il sistema culturale con cui ci esprimiamo e dentro cui possiamo esprimere la nostra vita e vivere la nostra libertà.

· Il secondo momento è 1'operazione creativa con cui noi (ciascuno o per gruppi) ricevendo questi modi di esprimerci dall'educazione e dalla cultura, creiamo attraverso essi un “altro” mondo. È il mondo che 1'artista costruisce e il pittore vede, ma anche quello che ciascuno di noi esprime nell'evento della parola detta e data. È l'espressione di un senso nuovo e inedito, che ha una figura sensibile, che opera cioè una metamorfosi del mondo, attraverso un uso creatore della cultura. Il momento creativo definisce ciò che è singolare nello stile e accade in una chiamata e in una risposta: la chiamata a cui ogni mattina il pittore davanti alla figura delle cose non finisce mai di rispondere con la sua invenzione creativa; la promessa presente nelle cose e nelle persone che ci chiedono ogni giorno di rispondere a questa chiamata dicendo: io sono qui e sono questo.

· Il terzo momento è il momento comunicativo, che trasmette lo stile proprio e singolare agli altri ed è riconosciuto dagli altri. Il modo con cui uno stile è trasmesso e riconosciuto non può fermarsi allora a descrivere i segni e simboli che lo costituiscono, ma deve farci riascoltare la chiamata che è presente in ciascun stile/modo di abitare il mondo e suscitare la risposta a questo stile aprendo nuove possibilità di significato e di vita anche per altri.

Questo “modo di abitare il mondo” dunque significa che abitiamo nel mondo come in una casa piena di significati, di parole e di segni, di gesti e di silenzi, che chiedono di essere ricreati, per così dire abitati di nuovo, in maniera nuova. In questa trasformazione del mondo risuona per noi e per gli altri un appello a una risposta nuova, unica, singolare, che può suscitare con emozione una nuova esperienza del senso, un nuovo incontro con 1'altro e, soprattutto, un nuovo modo di accostarci a Dio.

Il significato di una tradizione viva che Vaticano II ci ha riproposto, la comprensione del ruolo e della funzione del sensus fidei non ci sono immediatamente richiamate alla mente da questa indicazione di “stile”? Forse che, parlando di laici e per avere un terreno comune di dibattito, non dovremmo più che cercare una definizione cercare piuttosto uno stile?

b. Elementi di uno stile plurale di laicato

Proviamo dunque a ricavare, dall’indole secolare che ci viene indicata da Vaticano II, alcuni elementi di uno stile, per sua stessa struttura plurale, del laicato; non dunque alla ricerca di una specificità propria che indichi ambiti di vita e azione (operazione di definizione impossibile e ingiusta), ma piuttosto la prospettiva propria di una “ricreazione del mondo” della fede e della esperienza ecclesiale di coloro per i quali l’indole secolare è il caratterizzante vocazionale. I laici sono uniti come gruppo dall’elemento  che la loro chiamata/risposta si definisce in relazione primaria alla dimensione secolare: dunque da questo dato fondante si può provare a leggere lo stile della loro parzialità.

Il primo elemento potrebbe essere definito l’elemento della precarietà/processualità: si tratta di considerare come la gerarchia concreta delle priorità nella vita laicale non può essere stabilita una volta per tutte e in pura relazione ai principi, ma deve essere ridefinita di volta in volta storicamente in una azione di discernimento che non può più essere considerata occasionale, ma piuttosto diventa identitaria. Saper abitare nella fede la processualità diventa tanto l’obiettivo della vita credente laicale, quanto la sapienza propria e la memoria testimoniale vivente (per la totalità della Chiesa e per il mondo) dei laici.

Il secondo elemento potrebbe essere definito quello della mediazione: si tratta di considerare che nel tempo della storia il metodo non può non essere se non quello della mediazione, cioè dell’incontro di istanze diverse che devono ogni volta trovare il proprio massimo punto di incontro, senza mai accontentarsi, verso una costante azione di lievito verso il Regno di Dio. Saper vivere una identità nella capacità di mediazione diventa allora la sapienza propria e la memoria testimoniale vivente (per la totalità della Chiesa e per il mondo) dei laici.

Il terzo elemento potrebbe essere definito come quello della molteplicità/parzialità di figure: si tratta di considerare che la molteplicità delle tipologie laicali non è un accidens, per di più un po’ seccante, che impedirebbe una più automatica lettura di identità, ma è piuttosto il caratterizzante proprio della parzialità dei soggetti, è l’esperienza reale del fare parte di un tutto di cui ognuno non può, per definizione, rappresentare il tutto, pur essendo ognuno indispensabile al tutto. Saper vivere la propria parzialità nella fede diventa allora la sapienza propria e la memoria testimoniale vivente (per la totalità della Chiesa e per il mondo) dei laici.
Il quarto elemento potrebbe essere definito come quello della povertà (identitaria) tipologica: la non definibilità del identità laicale diventa proprio il caratterizzante, la povertà di identità è tipologica; per riprendere la conclusione della lezione di mons. Citrini:

“Ogni tipologia lascerà un residuo non descritto. Questo ci sarà senza dubbio sul versante delle vocazioni più originali, perché lo Spirito è inesauribile. Ma queste, per così dire, si difendono relativamente da sole. Si deve fare attenzione invece al residuo sul versante più povero: a quello dove si trovano coloro il cui nome è noto solo al Padre che è nei cieli, non perché ineffabile ma perché incapace di meglio articolarsi nel linguaggio dei fratelli. O il «cognome», se ci si passa questa metafora, poiché si tratta non dell’identità personale, ma dei tratti ideali della figura entro una plausibile tipologia. Non solo un nome, ma anche un cognome non si nega a nessuno. 

Se infine, dopo ogni sforzo, o entro lo sforzo per disegnare linee spirituali bellissime e comunicative nel popolo di Dio, agli emarginati da tutte le tipologie non dovesse rimanere, come carta della loro identità cristiana, se non il nome (il cognome) di «laici», e la teologia, parafrasando il vangelo, dovesse dire: abbiamo provato a dare nome e cognome a tutti nel popolo di Dio, ma «i laici li avremo sempre con noi», l’uso di questo concetto si riimporrebbe, pur nella sua sempre nuova delimitazione, come necessario per ogni ecclesiologia che voglia tener conto di tutti i figli della Chiesa, chierici e laici, laici DOC e poveri laici, poveri DOC e poveri e basta: la gloriosa folla di coloro che nel vangelo appunto non risultano che come «folla», ochlos, senza la quale il vangelo non può essere compreso, perché senza di essa non vi è il popolo del Signore, il laos. Laici, appunto.”

c. Verso una “teologia”

Da questi elementi ci pare di poter indicare almeno alcune linee di forza che vanno verso una “teologia” rivisitata; innanzi tutto la riconsiderazione della parzialità, di uno stile che si mostra attraverso un gruppo (se pur mobile e pluriforme, come abbiamo indicato), e che non ha bisogno di definirsi come specifico rispetto al comune, quanto piuttosto di segnalare un di più, una eccedenza che, appartenendo a tutti nella sua forma originante, è storicamente abitata da alcuni che ne fanno il loro sapere pratico “naturale”, la loro sapienza e la loro testimonianza.

Allora non serve definire, ma piuttosto raccogliere questa eccedenza, riconoscendone la soggettività (e qui si si aprirebbe una seria discussione: quali modi/forme sono oggi pensabili per riconoscere queste soggettività plurali nella esperienza ecclesiale?). E quanto sarebbe utile rileggere le figure ecclesiali di più facile e storica definizione (come quella del ministero) in questa ottica? Crediamo sarebbe molto utile, davvero, per la rivalorizzazione propria della sua stessa portata, dunque non disconoscendo nulla, ma anche superando lo iato tra una definizione essenzialistica e la difficoltà storica della sua percorribilità (troppo velocemente risolta in termini spiritualistici o morali, e comunque quasi sempre individuali).

In questo senso, allo stesso modo, possiamo ricomprendere come la questione in gioco sia realmente vocazionale, nel senso più classico di questo termine, di dinamica di chiamata/risposta tra Dio e il soggetto che, attraverso la biografia individuale si articola storicamente in maniera significativa per tutto il corpo ecclesiale, disegnando vie e vite “gloriose” di santità e testimonianza. Non si tratta solo di riconoscere che ognuno, individualmente, trova la propria via di risposta alla chiamata di Dio, ma di riconoscere che questa è una indole propria e stilisticamente rilevante per la possibilità dell’intera Chiesa di essere se stessa.

Qui ci fermiamo, per ora. Su questa strada si potrebbe/e forse dovrebbe continuare. Ma ancora vorremmo aggiungere due piccole note, quasi come delle appendici, come due specifiche strade aperte che prendono nuova luce da questa impostazione.

4. Le donne, due volte laici?
La prima nota: se i laici sono il caso serio di una teologia che cambi il proprio paradigma, le donne sono il caso serio dei laici: le donne sono due volte laici? Non è un caso che gran parte delle discussioni e delle polarizzazioni avvenute sul tema del laicato hanno avuto un analogo principale nella riflessione sulle e delle donne: la questione dello specifico, la questione della relazione tra biografia e gruppo, la questioni dei ruoli e delle funzioni, ministeriali e carismatiche.

Forse il patrimonio della riflessione delle donne (e della teologia delle donne) potrebbe venirci in aiuto, la loro sapienza di pensiero parziale può forse insegnarci un metodo e una ermeneutica. La loro (nostra?) forma di conoscenza produce “l’ombra di uno sconosciuto”, consente di porsi di fronte all’altro senza volontà di appropriazione. E’ una sorta di eterologia, di scienza dell’altro: “Eterologia è un termine che è venuto a designare una contro-tradizione filosofica che, in breve, potrebbe essere descritta come l’essere profondamente sospettosi circa il principio di Parmenide dell’identità del pensiero e dell’essere”
.
5. Le giovani generazioni, o della tradizione di una vocazione

La seconda nota riguarda le giovani generazioni e la necessità di trasmissione di una possibilità di una vocazione complessa, ma necessaria e (sempre più?) decisiva per la vitalità dell’intero corpo ecclesiale.

La considerazione di un dibattito forse esaurito non deve farci dimenticare la necessità della trasmissione di ciò che quel dibattito è stato, di ciò che ha segnalato e di ciò che ha comunque acquisito a tutti coloro che quegli anni non hanno vissuto: si tratta certo di una memoria storica necessaria, ma ben di più si tratta di porre le giovani generazioni nella condizione di compiere quel trapasso che non sarà dato a noi di vedere completato. Una vera e seria formazione alla vita laicale come vocazione propria e la sensibilità necessaria a riconoscerla come figura ecclesialmente indispensabile non può mancare nel percorso che offriamo alle giovani generazioni nel loro proprio e sempre rinnovato avvicinarsi alla fede.

6. La simbolica della vita come è

Per ora concludiamo qui: e lo vorremmo fare in modo irrituale, con una citazione letteraria, di un breve testo che ci sembra ci mostri bene il territorio di uno stile possibile, uno stile che cerca la simbolica della vita così come è:

"La giornata, la prima giornata della sua nuova libertà, è quasi finita. Il crepuscolo sta sospeso, basso, sulle vie. La gente torna a casa dal lavoro. Tra le buie pareti della case scattano i quadrilateri di luce. Ora, hanno inizio le cerimonie private e ufficiali della sera - mille gesti vengono compiuti, anche se alla fine non producono altro se non un piatto di minestra, una stufa calda, una canzoncina per i bimbi. A volte, un uomo segue con lo sguardo la sua donna, che esce dalla stanza con il vasellame, e lei non si accorge com'è sorpreso e grato lo sguardo di lui. A volte, una donna accarezza la spalla di un uomo. E' molto tempo che non lo ha fatto, ma al momento giusto sente che lui ne ha bisogno.

Rita fa un lungo giro vizioso per le vie e guarda dentro molte finestre. Vede come, ogni sera, un cumulo infinito di benevolenza, consumata durante il giorno, si sia rigenerata e riprodotta a nuovo. Non teme di restare a mani vuote nella ripartizione di quella benevolenza. Sa che talvolta sarà stanca, talvolta irritata e rabbiosa. Ma non ha paura.

Pareggia tutto il fatto che ci abituiamo a dormire tranquilli. Che viviamo senza risparmiarci, come se ce ne fosse anche troppo di questa strana sostanza che è la vita.

Come se non dovesse avere mai fine"
.

E’ la simbolica aperta di una vita secolare che si offre come un rimando possibile, come la sovrabbondanza che crediamo e testimoniamo, benedizione che davvero non avrà fine.

� M. DE CERTEAU, Fabula mistica. La spiritualità religiosa tra il XVI e il XVII secolo, Il Mulino, Bologna, 1987, p. 176-177.


� op. cit., p. 108.


� Rimandiamo per una più ampia riflessione a CH. THEOBALD, Le Christianisme comme style. Une manière de faire de la théologie en postmodernité, 2 voll, Paris, Éditions du Cerf, Cogitatio fidei, 260-261, 2007.


� Su questo, si veda M. DE CERTEAU, Debolezza del credere. Fratture e transiti del cristianesimo, Troina, Edizione Città Aperta, 2007, 190-206.


� W. GODZICH, The further possibility of knowledge, in: M. DE CERTEAU, Heterologies. Discourse on the other, Minneapolis, 1986, p. VII (la traduzione italiana è nostra).


� CH. WOLF, Il cielo diviso, Roma, Edizioni e/o, 1992 (orig. ted. 1963), 230.
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