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CENTRO INTERDISCIPLINARE SULLA
COMUNICAZIONE SOCIALE

Pomeriggio di Studi su: Comunicazione, cultura
e teologia: una mediazione interdisciplinare

Introduzione al tema:

R.D. Giuseppe Mazza, Docente di Teologia e comunicazione, Moderatore della prima sessione.

Il pomeriggio di studi che il CICS intende offrire si
distingue per indole, carattere e approccio
metodologico ai contenuti. L’idea generale è stata
quella di offrire non un atto di ostentazione di
prestanza accademica, e neppure un’esposizione
esaustiva su un tema così complesso, bensì un
momento di integrazione della proposta formativa già
offerta nel percorso degli studi, e dunque
principalmente rivolto agli studenti.
In un recente intervento, mons. G. Betori, Segretario
generale della CEI, ha richiamato la necessità di aiutare
la Chiesa a confrontarsi con temi attuali e stringenti,
come la situazione di pluralismo culturale e religioso, il
superamento del relativismo, l’assunzione di un nuovo
processo comunicativo da parte di chi annuncia la

fede, la promozione dell’incontro tra vangelo e cultura.
L’incontro di questo pomeriggio intende allestire, come ideale risposta a queste esigenze, un
confronto interdisciplinare di ritmi, metodi, stili. Il tentativo è, in ultima analisi, quello di raccogliere la
sfida che proviene dalla sempre più avvertita necessità di nuovi modelli di teologia “comunicativa”,
dalle molteplici espressioni dell’umano (dall’arte al pensiero filosofico), dai grandi temi dell’uomo e del
suo mondo.
Una specifica attenzione alla comunicazione come ambiente, secondo una felice idea richiamata da
Giorgio Bonaccorso, esige oggi una conciliazione più equilibrata del piano semantico e di quello
pragmatico della comunicazione, del polo oggettivo e di quello soggettivo, della trasmissione
teologica (pur con tutti i rischi che la minacciano, dalla riduzione a semplice informazione religiosa
al pubblicismo) e della testimonianza teologale, fino al raggiungimento di quello “specifico” della
comunicazione della fede che sa rendere ragione del suo stesso offrirsi come in-comunicabilità
radicale, silenzio e preghiera.
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Saluto:

R.P. Sergio Bastianel, S.I., Vice-rettore Accademico.

Solo un saluto anche per non rubarvi molto tempo. Sono lieto di
essere qui a dare il benvenuto a tutti i presenti per due motivi:
per primo a partire dalla natura propria, dalla finalità di questo
centro, che non è caratterizzato soltanto da competenze
operative, la comunicazione, i mezzi di comunicazione, i mezzi di
comunicazione sociale, e in maniera secondaria, appartiene alla
finalità di questo centro la cura di offrire competenze nel valutare
significati, valori, finalità della comunicazione assunta
responsabilmente da parte dei credenti nel nostro mondo quindi
mi sembra che questo appartenga, non solo ad una cornice
marginale del lavoro del centro, ma soprattutto alle sue finalità.

Legato a questo che vorrei fare un augurio per la
dimensione interdisciplinare, anch’essa costitutiva della ragion
d’essere di questo Centro Interdisciplinare sulla Comunicazione
Sociale in questa Università. L’augurio è che la prospettiva
interdisciplinare, sia per il C.I.C.S. che per tutta l’Università,
diventi un po’ alla volta sempre di più un modo di lavorare
effettivo, un modo di fare ricerca, un modo d’insegnare, dunque
anche un modo di apprendere. Sappiamo tutti, che è faticoso
mettere insieme diverse competenze per fare una serie di
conferenze convergenti sul tema; l’augurio è che riusciamo a
mettere insieme diverse competenze per analizzare la realtà, ed interrogarci sulle questioni dei valori,
dei significati che interessano il nostro operare.

In ogni caso, l’augurio è che il centro continui, e che, sempre meglio, possa offrire capacità
effettivamente di leggere, d’interpretare teologicamente e filosoficamente, momenti e aspetti della
nostra cultura entro la quale in tanti modi si opera comunicazione, con le domande proprie, forse la
deformazione professionale di chi si occupa di etica teologica, con le domande proprie dell’etica. Le
relazioni comunicative sono relazioni personali. E’ in questione il senso di valore di persone in tutto ciò
che appartiene alle comunicazioni. Questa dimensione dovrebbe non essere secondaria proprio perché
le finalità siano finalità umane, siano finalità umane cristianamente comprese.

Ora mi fermo perchè volevo dare un saluto e un augurio a tutti.

Introduzione:

R.P. Jacob Srampickal S.I., Il Direttore del CICS

Cari vice–retore accademico, relatori, professori e studenti,
mi sembra che ogni persona debba avere una conoscenza compiuta, non soltanto di quello che studia
accademicamente. 27 anni fa quando abbiamo cominciato la formazione in comunicazione, il Padre
Generale di allora, Pedro Arrupe, e il padre rettore Carlo Maria Martini (ora cardinale emerito)
pensarono che la comunicazione dovesse essere studiata allegandola alle discipline diverse come la
teologia, la filosofia, il corpus delle scienze sociali, la missiologia, la spiritualità ecc. Quest’
interdisciplinarietà ci aiuta ad avere una comprensione pura della comunicazione, nonché a mettere la
comunicazione al servizio di tutti i ministeri della chiesa.

Per molti anni ha avuto legittimità una vecchia e forte tradizione, per cui si pensava che l'istruzione
cristiana dovesse essere impartita da docenti di chiara fama, intellettuali e predicatori in spazi specifici
e diretta solo a persone specifiche. Di contro, è diminuito l'impegno per la formazione cristiana fuori da
tali spazi specifici: i rischi di questa tradizione sono ovviamente altissimi.
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San Paolo diceva all'Areopago di Atene: "Dio ha stabilito l'ordine dei tempi e i confini del loro spazio,
perchè cercassero Dio, se mai arrivino a trovarlo andando come a tentoni, benché non sia lontano da
ciascuno di noi. In lui infatti viviamo, ci muoviamo ed esistiamo, come anche alcuni dei vostri poeti
hanno detto: poiché di lui stirpe noi siamo" (17:28).

Questo atteggiamento di apertura alla creazione si pone
decisamente contro la rigida separazione fra sacro e profano,
cristiano e materiale. Questo atteggiamento, in effetti, è molto
vicino a quello dei pensatori cristiani che hanno cercato di
scoprire il seme della parola, nelle storie della cultura locale e
popolare. Anche oggi esistono movimenti che si sono impegnati in
questa direzione: come la teologia della liberazione, il movimento
kairos, la teologia minjung e teologia dalit ecc. Insomma, tutte
quelle esperienze che cercano di legare la teologia, e la stessa
esperienza di Dio, nella storia locale e nelle storie degli uomini e
delle donne di tutti i giorni.

Secondo Avery Dulles, la Chiesa è comunicazione. La realtà su
cui la chiesa è fondata è il mistero della comunicazione: la
comunicazione dell'esperienza e dell'amore di Dio per noi,
tramite la vita di Gesù incarnato. La chiesa esiste per comunicare
la Parola di Dio. Se la Chiesa non fa questo, essa non ha senso.
La Chiesa esiste per costruire la comunione tra la gente tramite la
comunicazione.

Vorrei ancora ricordare l'importanza della teologia come "comunicazione della comunicazione". La
teologia, infatti, è un tentativo di comunicare la fede alla gente (essa, infatti, non è un tentativo di
raccogliere una conoscenza immensa, astratta ed esoterica). E ancora: qual è il contenuto della fede?
La comunicazione dell'amore di Dio tramite Gesù incarnato. Dunque, la teologia è la comunicazione
della comunicazione.

La teologia dovrebbe porsi come tentativo di aiutare la gente a vivere la propria fede con la conoscenza
e la sapienza. Le vite delle persone oggi sono fortemente influenzate dai media; vite vissute dentro la
cornice dei media, vite mediatizzate, collocate dentro fattori sociali, culturali, popolari. La teologia
dunque, senza dubbio, deve trattare le dimensioni sociali, culturali e popolari.

Nessuno può sfuggire completamente all'influenza dei media. La teologia deve essere capace di
guardare questi fenomeni. La capacità di legare la cultura popolare a ciò che i media fanno e
propongono, la capacità di stare dentro questi processi significa, che siamo con la gente. La mancanza
dell'interesse per la religione popolare è stata, non a caso, una delle ragioni della rigidità di certe
scuole di teologia.

Anche la filosofia, naturalmente, aiuta la gente a capire questi processi analizzandoli in profondità.
L'influenza e l'importanza sociale dei media può essere compreso solo a patto di adottare uno sguardo
analitico e profondo: la filosofia può, in questo senso, rappresentare una grande occasione.

La Filosofia è un tentativo di trovare e spiegare la verità attraverso la ragione. Così come la
comunicazione tratta della spiegazione della verità. La filosofia tratta il linguaggio, la conoscenza,
l'interpretazione. Si tratta di temi centrali anche per lo studio della comunicazione. Segni, simboli,
codici ecc. aiutano a comunicare la conoscenza. Le teorie della filosofia spiegano come la gente capisce
e interpreta la verità. Molti filosofi come Marx, Sartre, Kafka, Habermas, Gramsci, i logici britannici, gli
empiristi, i pedagogisti, e poi ancora Wittgenstein e tanti altri hanno contribuito al tema della
comunicazione.

Tutti sono i benvenuti a questa conferenza. Grazie per essere presenti.
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UNA COMUNICAZIONE TEOLOGICA, UNA TEOLOGIA COMUNICATIVA:

R.P. Lloyd Baugh, S.I., Docente di Teologia e Comunicazione.

INTRODUZIONE

Noi giudeo-cristiani siamo un popolo del libro. La nostra
conoscenza di noi stessi, della nostra natura ed esistenza, del
nostro passato e presente e futuro delle nostre origini e del
nostro destino, dei nostri limiti e delle nostre possibilità, la
esprimiamo, la riceviamo, la condividiamo e la trasmettiamo in e
tramite un libro. La Bibbia. Già in questo, ci dimostriamo come
un popolo comunicativo.

Quando il popolo d’Israele, i nostri “fratelli maggiori,”
millenni dopo la loro costituzione in Abramo, e godendo un
rapporto di comunicazione, dialogo e comunione con Yahweh,
dico, quando essi cercano di immaginare le loro origini, creano
una teologia storica. Usando le forme letterarie del mito,
raffigurano questo Dio come un Dio creatore, che come l’apice
della sua creazione crea l’uomo,
creatura con la quale, poi, vuole comunicare, e al quale dà la
capacità di comunicare.

Poi il Signore Dio disse: «Non è bene che l'uomo sia solo:
gli voglio fare un aiuto che gli sia simile». Allora il Signore Dio
plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche e tutti gli uccelli
del cielo e li condusse all'uomo ... ma l'uomo non trovò un aiuto
che gli fosse simile. Allora il Signore Dio fece scendere un torpore sull'uomo, che si addormentò ... Il
Signore Dio plasmò con la costola, che aveva tolta all'uomo, una donna e la condusse all'uomo. Allora
l'uomo disse: «Questa volta essa è carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa.» Per questo l'uomo ...
si unirà a sua moglie e i due saranno una sola carne. (Genesi 2: 18-24)

Il mio compito oggi è di parlare del necessario incrocio tra la teologia e la comunicazione, Il
primo passo su questa strada, l’abbiamo già compiuto ora consultando il nostro libro sacro.
Dio e l’uomo, in comunicazione ... l’uomo fatto da Dio per comunicare ... l’uomo che compie l’atto
umano primordiale di comunicazione/comunione nell’atto di amore verso la donna ... atto comunicativo
voluto da Dio ed espressione della piena umanità dell’uomo.

Perciò, non si può immaginare una riflessione su Dio e sull’uomo coram Deo che non ha un forte
componente di comunicazione. E, vice versa, non si può immaginare la comunicazione, senza
ammettere e sottolineare le fondamenta teologiche sulle quali si la deve costruire.

L’ESPERIENZA DI INTERCULTURALITA’ E INTERDISCIPLINARIETA’ ALLA GREGORIANA

Il mio iter accademico e professionale alla Gregoriana, che, in vari ruoli, frequento dal 1984, è
stato ed è tuttora, una bellissima e ricchissima esperienza di interculturalità. Ben lo sapete quanto
Roma è una crocevia di culture, e quanto la nostra Gregoriana riflette e forse intensifica questo
necessario e proficuo scambio interculturale.

La mia esperienza accademica dell’interdisciplinarietà è iniziata subito: ero iscritto in teologia
fondamentale per la Licenza ed in comunicazioni per il Diploma e ho fatto i due programmi
contemporaneamente, scrivendo una tesina comune alle due discipline, il mio primo ma non l’ultimo
testo scritto in modo interdisciplinare.

La decisione dei superiori di darmi la missione di fare il dottorato — cosa assolutamente non
prevista nel 1984 — ha intensificato il mio impegno a gettare ponti tra discipline: sotto la guida di Rino
Fisichella, un teologo decisamente impegnato nel dialogo tra le discipline e le culture, ho allargato i
miei orrizzonti interdisciplinari e ho sviluppato ulteriormente gli strumenti di interdisciplinarietà che
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avevo scoperto al momento della tesina di licenza. Ho analizzato l’antropologia teologica del regista

Olmi nei suoi primi otto film.
Nel preparare la mia tesi — un mega-

documento di più di 1700 pagine — una delle prime
opere di questo tipo alla Gregoriana, ma certo non
l’ultima, la sfida maggiore che dovevo rilevare —dopo
quella di convincere le autorità accademiche della
Gregoriana, alcune delle quali — era 1986 — non
avevano molta fiducia nella nozione
dell’interdisciplinarietà — fu quella di identificare nel
linguaggio cinematografica dei film degli elementi di
significato teologico. Dovevo sviluppare
un’ermeneutica interdisciplinare per identificare e
decifrare il significato teologico degli otto testi filmici
che avevo davanti a me.

Ho cominciato ad insegnare alla Gregoriana nel
1991 — la tesi sembra essere andata assai bene,

perchè le autorità mi hanno chiesto di prolungare il mio esilio dal mio caro Canada — il primo corso che
ho tenuto, Riflessione teologica sul cinema: Il film religioso, mi ha dato l’opportunità di mettere in
pratica tra gli studenti tra una grande varietà di testi filmici, gli strumenti e le tecniche interdisciplinari
imparati durante l’elaborazione della tesi.

Se, all’inizio del mio insegnamento qui, i miei colleghi e confratelli mi chiedevano assai
regolarmente “Padre ... esattamente cosa è che Lei insegna nei suoi corsi,” ormai, 16 anni sono
passati, offro un ciclo di 4 corsi di “Riflessione teologica sul cinema,” e i metodi e materiali
dell’interdisciplinarietà fanno parte del terreno accademico.

L’IMPORTANZA DELLE PUBBLICAZIONI

Penso sappiate che chi entra nel mondo accademico come professione deve pubblicare ...
articoli, libri ... E così entrare in dialogo interdisciplinare e interculturale con altri membri della
comunità scientifica in tutto il mondo. E’ un dialogo che sono molto fortunato di poter svolgere, tra
discipline accademiche ed espressioni artistiche, tra lingue e culture, tra laici e credenti, e in delle
riviste teologiche, filosofiche, culturali, di cinema e popolari.

Dopo poco tempo, man mano che il mio lavoro interdisciplinare è stato riconosciuto, ho
cominciato a ricevere inviti a dare dei papers a convegni in Italia e all’estero, e così il dialogo tra
scienziati per gli scritti pubblicati è diventato un dialogo a quattrocchi. E perciò più utile e fruttuoso.

Anche molto utile e molto proficuo, è l’esperienza di insegnare in altri centri accademici in vari
parti del mondo. In questi anni, ho avuto la bella ed importante opportunità di insegnare nelle Filippine,
negli USA, in Madagascar, e più recentemente sotto la neve e il ghiaccio del Canada invernale.

Insegnare a religiosi e laici, a credente e non-credenti, a studenti di teologia e a studenti di
comunicazione e cinema. In ogni posto dove ho tenuto corsi-“ponte” tra la comunicazione e la teologia,
ho dovuta in prima luogo ammaestare le usanze locali in comunicazione e in teologia.

In secondo luogo, ho dovuto acculturarmi, adattarmi a quella usanze, e a sperimentare, a
correre rischi, per progettare e costruire nuovi ponti tra le discipline, i linguaggi e le culture.
Certo che tali esperienze offrono un grande arricchimento professionale e accademico.

COMUNICAZIONE E SPIRITUALITA’
Un’altra esperienza alla Gregoriana, anche se non direttamente accademica, mi dato una nuova

ed inaspettata direzione alla mia ricerca accademica. Nel 1997, sono stato nominato direttore-
fondatore della Cappella Universitaria. Uno dei miei impegni era di organizzare e tenere corsi di esercizi
spirituali, sia brevi che più lunghi.

Ed è in questa zona di attività pastorale che ho cominciato a pensare alla possibilità di usare
testi non-biblici, non-teologici, come parte della dinamica di preghiera, testi di prosa, di fiction, di
poesia, di dramma, testi video e testi filmici.

Così io, assecondati dagli studenti che facevano l’esperienza, sono riuscito a sviluppare nuovi
ponti da gettare tra la teologia, la spiritualità e la pastorale da una parte e la comunicazione, i media e



6
soprattutto il cinema dall’altra parte,

ALCUNI AUTORI CHE SPICCANO

Se dovessi identificare alcuni grandi dell’interdisciplinarietà ed interculturalità che in questi anni
hanno avuto un influsso sul mio modo di fare il mio lavoro interdisciplinare, persone che mi hanno
insegnato come gettare ponti tra teologia, comunicazione e le altre discipline, ne nominerei otto.

Marshall McLuhan, uomo letterario, umanista cattolico, canadese ... con la sua famosissima
battuta, “The medium is the message,” mi ha insegnato l’importantissima lezione
che il medium non è uno strumento, un canale neutrale ... che il mezzo stesso ha un effetto
determinante sulla comunicazione effettuata; che non basta considerare il contenuto di un testo
mediatico, un film per esempio.

Le implicazioni per l’analisi teologica di un testo sono larghe: Non basta, per esempio, che un la
diegesi, il contenuto di un film sia biblico o cattolico ... la vita di una santa, la vita di Gesù. Il significato
del contenuto può essere, in fatti, negato, invertito, cancellato da scelte formali ed elementi stilistici del
film.

Paul Schrader, studente di teologia diventato scrittore di sceneggiature e poi regista
cinematografico, ha trasformato la sua tesi in un libro importantissimo appena uscito in italiano Lo stile
trascendentale nel cinema. Analizzando opere da tre registi — Ozu, Bresson, Dreyer —

Schrader propone, in modo del tutto convincente, che esiste un vero e proprio stile (in un certo
senso) religioso, teologico che sottolinea od appoggia il contenuto di un film, e che da’ una dimensione,
uno slancio teologico a dei film di contenuti non evidentemente religiosi.

Da Paul Ricoeur, filosofo anche della comunicazione, ho imparato che ogni analisi di un testo, sia
letteraria, sociologica, filosofica, sia anche teologica, deve per forza rispettare l’integrità e l’autonomia
del testo in sé e non deve occuparsi ... almeno non in un primo momento ... dell’autore, della sua vita,
delle sue posizioni, della sua fede o meno.

Le implicazioni sono importanti per l’analisi teologica: un autore non cristiano può infatti creare
un testo valido su un fatto cristiano o cattolico, e un autore cattolico può creare un testo, per esempio,
una vita Christi, di poco valore cattolico, o perfino di anti-valore cattolico.

Karl Jaspers, filosofo, Abraham Maslow, psicologo, e Peter Berger, sociologo, parlano di
liminalità, della Grenzesituation, di esperienza limite. Si tratta di esperienze comuni ad ogni uomo,
vissute nella vita normale, ma che potenzialmente aprono l’uomo al trascendente (con la “t” minuscola)
e perciò al Trascendente (con la “T” maiuscola). La teologia dialoga con questa analisi “laica” di un
elemento costitutivo dell’esperienza ed esistenza umana e risponde in positivo. E, per me almeno, la
liminalità diventa uno strumento interdisciplinare critico per l’analisi di un testo in direzione teologica.

Last but certamente not least, non posso non menzionare Karl Rahner, teologo, anche della
comunicazione, e uomo di una vasta cultura interdisciplinare. Il suo concetto di Dio come comunicatore
è uno strumento essenziale in qualsiasi dialogo teologia-comunicazione.

Dio comunica prima in una dinamica misteriosa all’interno della Trinità immanente, e poi nel
movimento creatrice e comunicatrice fuori della Trinità verso l’uomo — la Trinità economica — nella
creazione, e poi nella storia della salvezza.

La Cristologia di Rahner — il Logos di Dio, la parola di Dio, la comunicazione di Dio all’uomo —
sottolinea la dimensione comunicativa di Dio.

Ma per me, l’elemento nella teologia fondamentale di Rahner che mi sembra il più essenziale ad
un dialogo tra teologia e comunicazione è la sua antropologia, del tutto geniale. Essa non solo appoggia
ed asseconda tutti gli scienziati già menzionati ma amplifica, allarga ciò che dicono sull’uomo e sulla
comunicazione.

E Dio disse: «Facciamo l'uomo a nostra immagine, a nostra somiglianza ...». Dio creò l'uomo a
sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò. Dio li benedisse e disse loro:
«Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra ...» (Genesi 1: 26-28)

Rahner dice che l’uomo creato all’immagine di Dio comunicatore, non può non essere
comunicatore anche lui. Anzi, il comunicare dell’uomo — in parole, in atti e soprattutto in amore — è
l’elemento costitutivo più specifico alla sua umanità sia individuale che sociale.

Allo stesso tempo, è l’elemento costitutivo che più lo accumuna a Dio e che gli permette di
rispondere alla comunicazione, all’autocomuncazione, di Dio e di entrare in comunione con Lui. E
perciò di salvarsi, di arrivare alla pienezza della sua umanità in Dio.
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DUE PUNTI DE SEMIOTICA

Facendo un salto un po’ brusco, un po’ osé, dall’antropologia alla semiotica ... Bene, io non sono
un semiologo. Lascio volentieri quella vocazione altissima al caro Professore Ehrat, il cui ritorno alla
Gregoriana in piena attività aspettiamo vivamente.

Però penso che in questi anni di collaborazione con Ehrat, qualche cosa della semiotica mi sia
arrivata, anche se solo per osmosi.

Vorrei menzionare 2 idee sulla semiotica sulle quali sto lavorando da un anno, e che, penso,
siano rilevanti e d’interesse alla nostra discussione di oggi.

LA METATESTUALITA

La prima ha da fare con la tematica della metatestualità, cioè, di un testo — un testo scritto,
sonoro, visivo od audiovisivo — che funge a due livelli. Ci sono il testo principale o maggiore, e il testo
minore.

Per esempio, all’interno di un racconto si muove un altro racconto, all’interno di un documento
audio, è inserito un altro documento audio, all’interno della diegesi di un film, è attiva un’altra diegesi.

A volte la diegesi minore è chiara ma implicità. Per esempio, in “Bayan Magiliw,” il bellissimo
inno nazionale della Repubblica elle Filippine, si sente chiaramente una citazione musicale molto
significativa della “Marsellaise.” Nel romanzo L’idiota di Dostoevsky, si percepisce dietro il personaggio
del Principe Mishkin il personaggio di Gesù. Nel film, Black Jesus, parallela alle vicende congolesi del
liberatore Lalubi, si muove la storia di un altro liberatore, Gesù di Nazaret.

Ma in alcuni casi, il testo minore è esplicito ed entra in una bella dinamica di tensione creativa
ed incisiva con il testo maggiore. Penso al capitoli 9 e 10 del vangelo di Giovanni, nei quali, dopo aver
guarito l’uomo cieco dalla nascita, e davanti ai farisei pericolosi, Gesù, nel testo maggiore, racconta la
parabola del buon pastore, il testo minore.

Penso al metatesto dell’episodio del “Grande Inquisitore” nel romanzo I fratelli Karamazov di
Dostoevski, oppure al recent film Mary di Abel Ferrara, nel quale nel testo maggiore, la vita di una
giovane attrice cambia radicalmente perchè, nel testo minore del film, ella interpreta il ruolo di Maria
Magdalena in un film dedicato a questa prima testimone alla risurrezione di Gesù.

Questo fenomeno meta-linguistico in qualsiasi testo è interessante per la semiotica, ma quando
il testo in questione ha da fare con Gesù di Nazaret o Gesù il Cristo, è molto chiaro, la semiotica—una
disciplina critica per la comunicazione— deve dialogare con la disciplina della teologia, e nella mia
esperienza, questa conversazione è del tutto affascinante e notevolmente proficuo.

INVERTIRE IL FLUSSO ERMENEUTICO

Vorrei parlare brevemente di un’altra idea, alla sua base, semiologica, che apre delle nuove ed
originali strade al dialogo teologia/comunicazione, l’idea che si potrebbe chiamare —adoperando una
metafora fluviale—“invertire il flusso ermeneutico,” in inglese, “reversing the hermeneutical flow.”

Noi di chiesa tendiamo ad usare un’ermeneutica a senso unico davanti ad un testo di fiction che
vogliamo interpretare “teologicamente. ” Imponiano sul testo comunicativo, di solito con una certa
urgenza, anche violenza, missionaria, dei concetti e delle strutture teologico-biblici, per “tirare fuori”
dal testo originale il suo implicito significato teologico.

Offro due esempi.
Si può, per esempio, usare come strumenti ermeneutici le risonanze teologiche del documento

della Chiesa Communio et Progressio per verificare e valutare un workshop diocesano di media
education. Oppure l’antropologia teologica per interpretare e valutare le cinque teorie normative della
comunicazione.

Il problema è che a volte usiamo con troppa forza, lo strumento teologico per interpretare,
decifrare, valutare e spesso correggere, il testo in questione. Così battezziamo dei testi che a volte
non vogliono essere battezzati oppure che del battesimo non hanno bisogno. E rifiutiamo troppo
velocemente, e in modo un po’ farisaico, dei testi che hanno un notevole valore evangelico perchè essi
non sono corrispondono al cento per cento alla lettera del testo dei vangeli.

Di questo abuso, vi do due esempi che saltano in mente dalla mia esperienza recente:
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l’applicare il testo evangelico ai film Matrix oppure a Superman Returns in una maniera
indiscriminante, canonizzandoli come testi sacri del cinema popolare e facendone uscire tutto
un programma evangelico, che ci sia o no un tale programma; il rifiutare l’esistenza e il
significato dell’analogia cristologica in Krotki film o milosci, Breve film sull’amore di Kieslowski,
per qualche dettaglio apparentemente scandoloso nella sua diegesi.

Bene, stavo parlando dell’idea del “invertire il flusso ermeneutico. ” Allora, se la tipica
direzione dell’interpretazione di un testo, diciamo laico, è di applicare ad esso delle strutture e
delle categorie teologiche, anche se giustamente, esiste un’ altra possibilità, cioè di invertire la
direzione del processo interpretativo e di usare il testo laico per “interpretare,” valutare,
comprendere meglio le categorie teologiche oppure, per esempio, il testo biblico. L’idea è di
generare una dinamica ermeneutica reciproca tra i due testi, che serve non solo al testo “da
interpretare” ma anche al testo che è strumento dell’interpretazione.

Ancora, vi propongo qualche esempio.
Nikos Kazantzakis ha scritto un romanzo sulla vita di Gesù,L’ultima tentazione di Cristo.

Romanzo scandaloso, che ha portato la scomunica della Chiesa Ortodossa sull’autore.
Normalmente quando noi ci avviciniamo al testo “scandaloso” di Kazantzakis, siamo ben
armati, con il testo dei vangeli e i dogmi cristologici. E, chiaro, il romanzo finisce male.

Io proporrei che, per via sperimentale, per intenderci, si potrebbe usare il testo di
Kazantzakis come strumento ermeneutico per aprire, amplificare, meglio capire il ricco
significato del testo evangelico, dei testi dogmatici cristologici e del Gesù Cristo della nostra
fede.

Davanti allo stupendo quadro di Rembrandt, “Il ritorno del figliol prodigo,” normalmente
arriviamo ben armati del testo del vangelo di Luca, 15: 11-32 e di una già ben elaborata e
classica teologia della misericordia di Dio. Un altro approccio, invertendo il flusso ermeneutico,
potrebbe essere di fare del quadro di Rembrandt, o di quello di Hieronymous Bosch, o della
musica/balletto di Prokofiev, lo strumento ermeneutico per “aprire” e meglio decifrare, capire,
il testo di Luca, e la teologia della misericordia divina.

Si potrebbe adoperare le teorie di McLuhan per controllare e meglio capire il documento
Communio et Progressio o adoperare la classica semiotica per aprire e ed apprezzare il testo
dogmatico del Simbolo di Nicea.

CONCLUSIONE

Ho iniziato questa riflessione dicendo che noi giudeo-cristiano siamo un popolo del libro,
e citando dei versetti dal primo libro della Bibbia.

Vorrei chiudere tornando alla Bibbia, incrocio paradigmatico di comunicazione e
teologia, con un brano da uno degli ultimi libri della Bibbia, il vangelo di Giovanni.

Giovanni, di gran lungo il più teologico degli evangelisti, sta svolgendo una riflessione
teologica, che allo stesso tempo fa un chiaro e critico incrocio con la comunicazione, e che è
forse la giustificazione biblica più forte e più classico dell’incrocio tra teologia e comunicazione.

Rappresenta un Dio che è comunicatore anche prima della creazione, e la cui
comunicazione effettua la creazione.

Rappresenta un Dio comunicatore, che con la sua Parola, una parola potente, efficace,
effettua la creazione.

Rappresenta un Dio comunicatore, che tramite la sua parola, la sua comunicazione, e
per amore dell’uomo — l’amore che è, ricordiamolo, il più grande e più potente atto di
comunicazione — esce dal suo “isolamento” divino, si sottopone ai limiti del tempo, dello
spazio e della carne,e diventa uomo—il Creatore diventa creatura—per dare all’uomo la Parola
di salvezza, la Parola di speranza, la Parola di amore. E’ proprio nel suo “abitare in mezzo a
noi, ” che la Parola, la comunicazione di Dio, arriva al suo punto più alto e più efficace.

«In principio era il Verbo [il Logos, la Parola], il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio.
Egli era in principio presso Dio: tutto è stato fatto per mezzo di lui, e senza di lui niente è stato
fatto di tutto ciò che esiste ... E il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi ....»

(Giovanni 1: 1-3, 14.)
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“Quando il fallimento della comunicazione è allo stesso tempo un
successo: una sfida al modello consueto della comunicazione”:

R.P. Thomas Casey, S.I., Direttore della specializzazione di filosofia della comunicazione.

Introduzione
Oggi c’è anche un modello diffuso della comunicazione che sembra al primo sguardo

positivo, ma che in verità non rispetta né la dignità umana né la diversità. Così questo modello
finisce col minare la nostra umanità. Non riflettiamo abbastanza su questo modello. Infatti è
diventato una parte così fondamentale dell’aria culturale che respiriamo, che non ci accorgiamo
più che si tratta di un’aria inquinata. Traendo ispirazione da un pensatore ebraico, vorrei
mostrare come possiamo liberarci dal condizionamento di questo modello ed entrare in un tipo
di comunicazione che valorizza la libertà e la diversità.

Mettere in questione la comunicazione come
trasmissione.

Gli studiosi nel campo della comunicazione hanno
sviluppato modelli della comunicazione sempre più
sofisticati, ma hanno anche dato alla cultura occidentale
un modello che continua ad essere un riferimento: il
modello della comunicazione come trasmissione.
Sebbene questa teoria sia stata per lo più soppiantata
nella dottrina, i suoi effetti rimangono attuali nella vita
quotidiana.

Secondo questo modello, la comunicazione è
concepita come trasmissione di informazioni fra due
soggetti. L’emittente è la fonte, è colui che invia il
messaggio, colui che comunica. Il ricevente è colui al
quale si invia il messaggio, ossia colui che riceve il
messaggio, o colui al quale si comunica. Il messaggio è
ciò che viene comunicato. Allora c’è un processo nella
comunicazione. Il processo comincia con il soggetto che
ha un’idea o un pensiero. Per trasmettere l’idea ad un
altro, l’emittente trasforma l’idea in un codice o un sistema di segni. In generale il codice è un
linguaggio, ma esistono anche codici non verbali. Il ricevente riceve il codice e lo trasforma in
un’idea o concetto o immagine mentale. Secondo questa concezione della comunicazione, la
comunicazione è un successo nel caso in cui il processo conduce alla comprensione vera e
giusta di ciò che è stato trasmesso. Invece, quando ci sono equivoci e fraintendimenti, si dice
che la comunicazione non funziona.

Non vorrei ora parlare delle diverse ragioni per il fallimento della comunicazione; è
sufficiente constatare il fatto del non-funzionamento della comunicazione, un fatto che noi tutti
possiamo confermare dalla nostra esperienza quotidiana.

Oggi, invece, vorrei mettere in discussione questo modello consueto della
comunicazione. Diciamo che questo modello della comunicazione concepisce la comunicazione
come trasmissione, il passaggio di informazioni. La comunicazione è intesa secondo il modello
della trasmissione di dati tra due macchine. Di conseguenza, la correttezza della
comunicazione è giudicata secondo l’identità o l’uguaglianza fra il messaggio trasmesso e il
messaggio ricevuto. L’efficienza della comunicazione è giudicata secondo la quantità di dati
trasmessi.

Ma noi non siamo macchine, siamo esseri umani. Perché dobbiamo concepire la
comunicazione fra persone secondo un modello meccanico ed elettronico? E perché dobbiamo
intendere lo scopo della comunicazione come la riduzione e l’eliminazione delle differenze fra il
messaggio mandato e il messaggio ricevuto? Ci sono troppi problemi associati con il modello di
comunicazione come trasmissione. Parliamo di un problema legato a questo modello, il
problema della libertà. Si può definire la libertà come la facoltà di determinare se stesso. La


